Sygn. aktV Pa 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

PrzewodniczqcySSO Jacek Wilga (spr.)

SedziowieSSO Krzysztof Glowcezynski, SSR del. Adrianna Mongiallo
Protokolantstar. sekr. sagdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K., A. G, T.K.,S. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 11 grudnia 2014 r.

sygn. akt IV P 290/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, iz uchyla rozstrzygniecie zawarte w tym
punkcie w zakresie w jakim okresla ono sposob liczenia odsetek ustawowych od wchodzgcych w
sklad zasgdzonej naleznosci w wysokosci 16 684,20 zl kwot czgstkowych za okresy od 11 lipca 2009
roku do 11 maja 2010 roku, ustalajqc rownoczesnie, iz odsetki nalezne od dnia 11 czerwca 2009 roku
liczone winny byé od kwoty 521,67 z1,

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Lubinie zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powodoéw
T. K., B. K,, S. W. i A. G. odpowiednio kwoty: 16.684,20 zl, 36,718,08 zl, 10.2233,50 zl i 15.285,73 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty od kwot
i dat wymagalnoéci szczegdlowo okresSlonych w wyroku (pkt I-IV), oddalil powddztwa w pozostalym zakresie (pkt
V), zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote po 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt VI-IX), rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt X) i rygorze natychmiastowej
wykonalnoéci (pkt XT).

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji, bedac zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem o
zasadno$ci roszczenia powodéw co do zasady, oparl sie glownie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu



rachunkowosci, ktory ustalil, ze naleznoéci za prace w godzinach nadliczbowych przystugujace powodom za sporny
okres od 2007 do 2010 roku, sa wyzsze niz zgloszone w pozwie. Wobec podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia, Sad oddalil powodztwo w czeSci przekraczajacej kwoty wskazane w pozwach, bowiem cze$é
roszczenia zgloszona przez powodow w toku postepowania w drodze rozszerzenia powodztwa, ulegla przedawnieniu.
Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze pozew nie przerwal biegu przedawnienia dla czeSci roszczenn w nim nie
zgloszonych. Z tych powoddéw, na podstawie art. 1511 § 2 k.p. uwzglednil powddztwa jedynie w czesci pierwotnie
zgloszonych roszczen.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie T. K., B. K., S. W.iA. G. w cze$ci oddalajacej ich powbdztwa. Zarzucili:

1. naruszenie przepisébw prawa procesowego tj. przepiséow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, polegajaca
w szczegoblnoSci na przyjeciu, ze:

- powodowie §wiadomie ograniczyli swoje zadanie do 60 % dochodzonej kwoty, podczas gdy wynikalo to z faktu braku
dostepu do danych w zakresie przepracowanych godzin i dni i nie mieli zadnego dostepu do danych, aby dokonac
wyliczen,

- powodowie $wiadomie dokonali ograniczenia roszczenia, podczas gdy precyzyjne wyliczenie roszczenia wymagato
wiedzy specjalnej z zakresu rachunkowo$ci, a nawet wyliczenia dokonane przez biegla byly przez strone pozwana
kwestionowane;

2. nierozpoznanie istoty sprawy oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym
w zakresie wynagrodzenia T. K. za rok 2008, albowiem zasadzona kwota nie obejmuje wynagrodzenia za ten
okres i majac na uwadze kwoty, od ktorych nalezy wyplaci¢ odsetki — wyrok w tym zakresie jest niewykonalny,
gdyz wyliczenie kwoty glownej jest dotkniete bledem rachunkowym i kwota ta powinna byé powiekszona o sume
wynagrodzen wskazanych za poszczego6lne okresy w 2008 r.;

3. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 291 § 1 k.p. w zw. z przepisem art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z
przepisem art. 8 k.p., poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajaca na przyjeciu, iz roszczenie
powoddw uleglo cze$ciowo przedawnieniu, podczas gdy zgloszenie roszczenia o wynagrodzenie za dany okres mimo
braku precyzyjnego wskazania kwoty przerywa bieg przedawnienia w zakresie calego uzasadnionego zadania, a
nadto, z uwagi na fakt, iz niewyplacenie wynagrodzenia w terminie wynikalo z nieprawidlowo$¢ po stronie pozwanej,
zarzut przedawnienia pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa takze w czeSci rozszerzonej w toku procesu, poprzez zasgdzenie na ich rzecz kwot i odsetek ustawowych
szczegblowo wskazanych w apelacji oraz zasadzenie na rzecz kazdego z powoddow od strony pozwanej kosztow
postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, prowadzacym do usuniecia rachunkowych
niedoskonalo$ci zaskarzonego wyroku w jego punkcie I.

Orzeczeniem tym Sad pierwszej instancji zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda T. K. kwote
16.684,20 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele i Swieta za okres od czerwca
2007 r. do kwietnia 2010 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- od kwoty 16,00 z} od dnia 11.07.2007 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 402,5 6 zl od dnia 11.08.2007 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 337,28 zl od dnia 11 .09.2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 272,00 zt od dnia 11 .10.2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 30,72 zl od dnia 12.11.2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 633,76 zt od dnia 11.12.2007 r. do dnia zaplaty
-od kwoty 1.181,28 zl od dnia 11.01.2008 r, do dnia zaplaty,

- od kwoty 889,20 zt od dnia 11.02.2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 19,00 zt od dnia 11.03.2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 569,92 7z} od dnia 11.04.2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 530,40 zl od dnia 12.05.2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.080,08 z} od dnia 11.06.2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 726,96 zl od dnia 11 .07.2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 346,68 zt od dnia 11 .08.2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.096,00 z} od dnia 11 .09.2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 483,60 z} od dnia 11 .10.2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 298,53 zl od dnia 12 .11.2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.339,20 zl od dnia 11 .12.2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 875,16 zt od dnia 12.01.2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 942,48 zt od dnia 11.02.2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.220,12 zt od dnia 11.03.2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 596,44 z} od dnia 11.04.2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 875,16 zl od dnia 11.05.2009 r. do dnia zaplaty,.

- od kwoty I .687,40 zl od dnia 11 .06.2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 605,88 zl od dnia 11.07.2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 391,68 z} od dnia 11.08.2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.298,00 zl od dnia 11.09.2009 r. do dnia zaplat,

- od kwoty 596,44 z} od dnia 12.10.2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 596,44 7z} od dnia 12.11.2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 986,48 z} od dnia 11.12.2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 673,20 z} od dnia 11.01.2010 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.246,08 z}l od dnia 11.02.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 674,96 zl od dnia 11.03.2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 522,24 7l od dnia 12.04.20 10 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 897,60 zt od dnia 11.05.2010 r. do dnia zaplaty.

Takie okreslenie sposobu liczenia odsetek jest oczywiscie bledne, bowiem suma poszczegolnych kwot, jakie maja
sklada¢ sie na nalezno$¢ zasadzona w wysoko$ci 16.684,20 zl, nie odpowiada jej wysokoéci i wynosi az 26.337,93
z}. Celem okre$lenia wysokoSci zasadzonego roszczenia w sposdb nadajacy sie do egzekucji, tj. w taki sposob, aby
poszczegodlnie kwoty, od ktérych naliczane maja byé¢ odsetki ustawowe, wyczerpywaly jedynie kwote zasadzona,
nalezato uchyli¢ powyzsze orzeczenie w czeSci przyznajacej odsetki za okres od 11 lipca 2009 r. do 11 maja 2010 1. i
jednoczeénie skorygowac kwote czgstkowa, od ktorej liczone miaty byé odsetki od dnia 11 czerwca 2009 r. na kwote
521,67 zl, zamiast 1687,40 zl. Kwota 521,67 zl wraz z kwotami wskazanymi do obliczania odsetek za okres od 11 lipca
2007 r. do 11 maja 2009 r. daje bowiem prawidlowa sume 16.684,20 zl zasadzona w wyroku na rzecz T. K..

Odnoszac sie za$ do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy odnosnie wynagrodzenia naleznemu powodowi T. K. za rok
2008, nalezy zauwazy¢, ze jest on niezrozumialy, bowiem Sad pierwszej instancji uwzglednil jego roszczenie zgloszone
pierwotnie w pozwie, na ktore skladala sie takze nalezno$é za okres jego pracy nadliczbowej z roku 2008 r., w pelnej
wysokosci.

Poza dostrzezona techniczna niedoskonaloscia wyroku opisana powyzej, w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone
orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poza stwierdzeniem, ze poczatkowo powodowie
Swiadomie ograniczyli swoje zadanie o 60 %, na co brak jest wystarczajacych dowodéw. Niewatpliwie jednak kwoty,
jakich zadali w pozwach byly wynikiem nieprawidlowych wyliczefi wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych, za$ o bledach rachunkowych dowiedzieli sie dopiero z opinii bieglego, wydanej w toku
sprawy. Powyzsze jednak nie ma wplywu na zasadno$¢ zapadlego orzeczenia, gdyz ostatecznie negatywne skutki
nieprawidlowego okreslenia wysokoéci zadania, wobec caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, powinni ponosié
skarzacy.

W niniejszej sprawie powodowie w pozwach wniesli o zasadzenie na ich rzecz kwot uwzglednionych w caloSci
zaskarzonym wyrokiem. OkreS$lajac podstawe faktyczng powodztwa, wskazali wyliczong przez siebie liczbe nadgodzin,
znali tez obowigzujace ich stawki wynagrodzenia w spornym okresie z tytulu wigzacych ich uméw o prace i umow
zlecenia oraz wysoko$¢ nalezno$ci wyplaconych im na ich podstawie przez strone pozwang. Bedac reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika mieli tez zapewniona znajomo$¢ przepiséw odno$nie wysokosci wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Do kazdego pozwu przedlozyli odpowiednie wyliczenia, nie domagajac sie ich
zweryfikowania przez bieglego sadowego. W toku sprawy powodowie mieli dostep do akt osobowych, kart obecnoéci i
kart wynagrodzen, jako znajdujacych sie w aktach sprawy sadowej. Na skutek postanowienia Sadu pierwszej instancji
z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznosé
wyliczenia iloSci przepracowanych przez powodéw godzin nadliczbowych i przystugujacego im za to wynagrodzenia.
Opinia ujawnila, ze powodowie podali nieznacznie zanizone iloéci godzin nadliczbowych, a przede wszystkim ujawnila
bledy w przyjetym przez powoddw sposobie liczenia wynagrodzenia. Ostatecznie okazalo sie, ze wynagrodzenie
powodow nalezne im za prace w nadgodzinach powinno by¢ o ok. 60 % wyzsze, niz wskazane w pozwach i wynosic¢
odpowiednio: 49.992,18 zl dla T. K., 65.305,24 zI dla B. K., 18.784,56 zl dla S. W. i 28.773,44 z}l dla A. G.. Do
tych kwot powodowie pismem procesowym z dnia 11 sierpnia 2014 r. rozszerzyli powddztwa. W czeSci rozszerzonej
kwoty dochodzonego wynagrodzenia zgloszone zostaly juz jednak po 3- letnim terminie przedawnienia, liczac od ich
wymagalno$ci, a strona pozwana podniosla stosowny zarzut.



Wobec tak uksztaltowanej sytuacji powodéw w procesie, w sprawie spornym pozostawalo, czy pozew o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe przerywa bieg przedawnienia takze odno$nie kwoty, o jaka powod podwyzsza swe zadanie w
trakcie procesu wskutek ustalen bieglego.

Przystepujac do rozstrzygniecia powyzszej kwestii godzi sie przypomnieé, ze generalnie cel i funkcja instytucji
przedawnienia sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo
dlugi czas, okreslony przez ustawodawce, nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych mu
roszczen. Zgodnie z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. termin przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed wlasciwym
organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczeh przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Czynnoscia taka jest wniesienie pozwu.
Aby jego wniesienie bylo skuteczne nalezy zachowaé formalne wymogi tego pisma procesowego, w tym konieczne
jest dokladne okreslenie zadania, co w sprawie o zaplate, jak w sprawie niniejszej, sprowadza sie do oznaczenia
dochodzonej kwoty pienieznej (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Pozew, w ktéorym powod $wiadomie lub nieSwiadomie nie
wystapil z calym przyslugujacym mu w stosunku do pozwanego zgdaniem nie przerywa biegu przedawnienia co do tej
czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu. Zasadnicze znaczenie
ma w tej kwestii zmiana przepisow art. 4771 k.p.c. (skreslenie § 1 i 11) oraz art. 321 k.p.c. (skreélenie § 2), ktore
przewidywaly mozliwo$¢ orzekania przez sad o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow przytoczonych przez pracownika
takze wowczas, gdy roszczenie nie bylo objete zadaniem pracownika lub gdy bylo zgloszone w rozmiarze mniejszym niz
usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Na skutek wyeliminowania z porzadku prawnego powyzszych przepisow
sad jest zwiazany zadaniem zgloszonym przez strone i nie moze orzeka¢ ponad zadanie.

Argumentacja taka — jako zgodna z celem instytucji przedawnienia, wykladnig art. 321 k.p.c. i art.477 1 k.p.c. w
obecnym brzmieniu— znalazla swoj wyraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., III PK 90/06 1 z
dnia 16 listopada 2010 r., I PK 79/10. Argumentacje wskazana w tych orzeczeniach Sad Okregowy w pelni podziela.

Odnoszac sie do powolywanego na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika skarzacych orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 684/09, Sad Okregowy, jakkolwiek nie kwestionuje zawartej w niej
argumentacji, to jednak zauwaza, ze stan faktyczny, jaki byt podstawa wydania powyzszego orzeczenia, byl odmienny
od okoliczno$ci faktycznych sprawy niniejszej i przez to nieporéwnywalny, gdyz dotyczyt odszkodowania za utracona
nieruchomo$é¢ o specyficznych cechach, a nieistniejacag w chwili wystapienia z zadaniem, a nadto juz w pozwie
zgloszona byla potrzeba ustalenia odpowiedniej kwoty odszkodowania przez bieglego.

Sad Okregowy nie podziela tez stanowiska skarzacych, ze skorzystanie w niniejszej sprawie przez pracodawce z
zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego poprzez rozszerzenie powodztwa moze nie zaslugiwaé¢ na ochrone
prawna jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Klauzula zasad wspoélzycia spolecznego nie ma bowiem charakteru nadrzednego w stosunku do przepis6w prawa
pracy regulujacych prawo do wynagrodzenia oraz terminy przedawnienia roszczen z tym zwiazanych. Skorzystania z
art. 8 k.p. powinno mie¢ charakter wyjatkowy i zaleze¢ od wyjatkowych zindywidualizowanych okoliczno$ci sprawy,
ktére powoduja, ze ze wzgledow moralnych wlaéciwe jest przeciwstawienie sie realizacji prawa przystugujacego
drugiej stronie. Taki wyjatkowy przypadek w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu odwolawczego, nie wystapit. Wbrew
twierdzeniom skarzacych, mieli oni mozliwo$¢ prawidlowego wyliczenia zglaszanego w pozwie roszczenia, w tym
korzystajac z uslug z zakresu rachunkowo$ci. Ponadto mieli tez mozliwo$¢ zgloszenia w odpowiednim czasie w
toku postepowania wnioskow dowodowych w celu ustalenia, czy ich wyliczenia podane w pozwie sa prawidlowe.
Jako podmioty wszczynajace postepowanie sadowe i dzialajace rozwaznie w obronie swoich praw, powinni dolozyé
odpowiedniej starannoéci w formulowaniu swoich zadan. Ewentualne zaniechanie w tym zakresie nie moze
obcigza¢ pracodawcy i rodzi¢ dla niego ujemne skutki procesowe. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie cze$ci
przystugujacego roszczenia, obciaza powodow, co jest tez zgodne z ogoélnymi zasadami procesu cywilnego — w
szczegoblnosci zasada dyspozytywnoSci, przejawiajaca sie w tym, ze sad nie wszczyna postepowania procesowego z
urzedu, a jedynie na zadanie strony, a przedmiotem rozpoznania sa tylko zadania zgloszone przez strony. Przez
odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa czy zasad wspolzycia spolecznego nie mozna



podwaza¢ mocy obowiazujacej przepiséw prawnych dotyczacych wynagrodzenia za prace i jego ochrony. Nie jest
tez funkcja art. 8 k.p. wylgczenie przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen z tego tytuhu, a taki jedynie skutek
przyniosloby zastosowanie art. 8 k.p. w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c., orzekajgc jak w
punkcie I sentencji. Dalej idacg apelacje, jako bezzasadna, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT).



