Sygn. aktV Pa58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akcyjna w L.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 16 lutego 2015 .

sygn. akt IV P 342/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Lubinie oddalil pow6dztwo M. W. skierowane przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) S.A. w L. o przywrdcenie do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byla
stwierdzona przez lekarza medycyny pracy niezdolno$¢ do pracy powoda na zajmowanym stanowisku pracy gérnika
pod ziemig czego powod nie kwestionowal.

Podnosil natomiast, ze jego stan zdrowia rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy. Jednak dla oceny zgodno$ci z prawem
dokonywanego wypowiedzenia istotne bylo zdaniem Sadu Rejonowego ustalenie prawdziwosci przyczyny z momentu
skladania oSwiadczenia woli przez pracodawce, a nie p6zniejsze odzyskanie zdolnoSci do pracy, czy tez rokowania
powoda co do powrotu do pelnej zdolno$ci do pracy.

Zwrbcil Sad jednak uwage, iz w zwiazku z podnoszonymi przez powoda w toku postepowania pozytywnymi
rokowaniami co do powrotu do zdrowia, strona pozwana ponownie skierowala powoda na badanie lekarskie, a lekarz



medycyny pracy w za§wiadczeniu lekarskim z dnia 10.02.2015 roku ponownie stwierdzil niezdolno$é do pracy powoda
na stanowisku gérnika pod ziemia.

W tych okoliczno$ciach Sad oddalil wniosek zgloszony przez powoda na rozprawie w dniu 16.02.2015r. 0 dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé zdolnoéci do pracy powoda.

Przepis art. 231 §1 kp nie mial w sprawie zastosowania albowiem niezdolno§¢ do pracy powoda nie zostala
spowodowana, ani wypadkiem przy pracy, ani choroba zawodowa. Bez znaczenia w takiej sytuacji byla zdolno$¢
powoda do pracy na powierzchni.

W ocenie Sadu I instancji powolywanie sie przez powoda na ochrone przewidziang w art. 32 Ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowilo naduzycie prawa. Powodd, ktory stal sie czlonkiem zwigzku zawodowego na krotko przed
wypowiedzeniem umowy o prace nie potrafil wskaza¢ faktycznej podstawy swojej ochrony ani zakresu spraw, w
ktérych zostal wyznaczony przez zwigzek do reprezentowania wobec pracodawcy. Ochrona stuzy¢ ma zapewnieniu
prowadzenia bezpiecznej dzialalnoSci zwigzkowej. W sytuacji gdy pracownik zadnej dzialalnoSci zwigzkowej nie
podejmuje, ani nie jest zorientowany co do podstawy swojej ochrony, powolywanie sie na te ochrone nie moglo by¢,
zdaniem Sadu Rejonowego, zaakceptowane.

Zgodnie z art. 229 §4 kp pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan lekarskich do pracy na okre§lonym stanowisku. Strona pozwana nie mogta
zatem dopus$ci¢ do pracy powoda. Pozostawienie niezdolnego do pracy powoda w zatrudnieniu na warunkach
okreslonych w umowie o prace powoda (gléwnie w zakresie stanowiska), tworzyloby stan niezgodny z prawem.
Tym samym nie mozna zarzuci¢ pracodawcy dzialania niezgodnego z prawem, jesli w takiej sytuacji rozwiazuje z
pracownikiem umowe o prace, cho¢ ten podlega ochronie zwigzkowe;j.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja powdd domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie na jego rzecz kwoty 14 404
z} tytulem odszkodowania.

Zarzucil naruszenie art. 32 ust. 1 Ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 8 Kodeksu pracy oraz art. 45 §11 §3
Kodeksu pracy, poprzez niezasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem podlegajacym ochronie szczegblne;j.

Powod argumentowal, iz niekwestionowanym w sprawie bylo skuteczne i zgodne z prawem objecie go ochrona
przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i to jeszcze przed wszczeciem wobec niego procedury
wypowiadania stosunku pracy.

Ochrony tej nie mozna uchyli¢ ze wzgledu na niewielki odstep czasowy miedzy jej uzyskaniem, a wypowiedzeniem.
Powolal sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 4.06.2013 r., IIPK 289/12. Brak §wiadomo$ci powoda co do
powodu przyznania ochrony réwniez nie moze byé¢é argumentem do jej uchylenia ze wzgledu na autonomiczng wole
organizacji zwigzkowej o udzielenie ochrony.

Jej wylaczenie moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo w przypadku szczegblnie razgcego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych przez chronionego pracownika, co w spornej sprawie nie mialo miejsca.

W opinii skarzacego wlasciwe wywazenie racji miedzy stronami przy zastosowaniu art. 8 kp w zwigzku z art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych przemawia za zasadzeniem odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.

W toku postepowania przed Sadem II instancji Sad ten ustalil, iz powod nie zostat objety szczeg6lng ochrona trwalosci
stosunku pracy przewidziang w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ustalenia powyzsze poczynil w oparciu o
informacje Komisji Zakladowej NSZZ (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L. z podjetych czynnosci zmierzajacych do
udzielenia powodowi takiej ochrony (k. 105).



Sad Okregowy zwazyl majqe na wzgledzie material zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym:

Powdd jest osoba niezdolng do wykonywania dotychczasowej pracy. Nie zostal do jej wykonywania dopuszczony przez
lekarza medycyny pracy. Odmienne twierdzenia powoda nie znalazly potwierdzenia w toku procesu. Wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych zostal oddalony postanowieniem Sadu I instancji. Wprawdzie
obecny na rozprawie zawodowy pelnomocnik powoda zglosit zastrzezenia w trybie art. 162 kpc to jednak ich forma
(lakoniczna) oraz brak wskazania naruszonych przepiséw postepowania nie pozwalaja na ich uwzglednienie. Na
naruszenie tych przepiséw apelacja nadto sie nie powolala. Stad tez przy ocenie roszczen powoda uwzgledniony musi
by¢ w takiej sytuacji ustalony przez Sad Rejonowy fakt niezdolnoSci powoda do wykonywania pracy goérnika pod
ziemia.

To ustalenie czynilo dokonane wypowiedzenie zasadnym. Przeciwskazania lekarskie do wykonywania choéby jednego
obowigzku nalezacego do zakresu czynnoSci na zajmowanym stanowisku uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace
(por. wyrok SN z 16 XII 1999 roku, IPKN 469/99 oraz wyrok z dnia 13 VII 2011 roku, IPK 8/11).

Zwalczajac otrzymane wypowiedzenie powdd wskazywal (obok kwestionowania niezdolnoéci do pracy) na
przystugujaca mu ochrone trwatoéci stosunku pracy przewidziang w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Dla przyjecia istnienia tej ochrony Sad I instancji nie dysponowat wystarczajacymi dowodami:

Przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi, iz pracodawca bez zgody zarzadu zakladowe;j
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu
jego czlonkiem lub innym pracownikiem bedgcym czlonkiem danej organizacji zwigzkowej upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy.

Poza sporem pozostaje, iz powod nie byl czlonkiem zarzadu Komisji Zakladowej NSZZ (...) dzialajacej u strony
pozwane;j.

W takiej sytuacji dla skutecznego udzielenia ochrony szczegblnej wymagane jest podjecie uchwaly wskazujacej
imiennie dzialacza zwigzkowego oraz udzielenie mu pelnomocnictwa do reprezentowania organizacji zwigzkowe;j.
Pelnomocnictwo to (upowaznienie) udzielone jest w formie uchwaly podejmowanej przez zarzad organizacji
zwigzkowej (por. wyrok SN z dn. 12 IX 2008 roku, IPK 47/08 z 7V 2013 r., IPK 285/12).

W rozpoznawanej sprawie brak jest w aktach sprawy dokumentow potwierdzajacych podjecie przez Zarzad Komisji
Zakladowej NSZZ (...) dzialajacej u strony pozwanej uchwaly o upowaznieniu powoda do jej reprezentowania
wzgledem pracodawcy. Nadto z przedstawionego przez ta Komisje sprawozdanie (k 105) z czynno$ci podejmowanych
celem objecia powoda ochrong nie wynika, aby taka uchwala zostala podjeta.

Analiza tego sprawozdania prowadzi do wniosku, iz Komisja Zakladowa pozostawala w przekonaniu, ze upowaznienie
dla powoda wynika ze zgody Prezydium Zarzadu (...) NSZZ (...) zawartej w piSmie z 23 X 2014 roku, nr (...).
Tymczasem pismem tym wyrazono jedynie zgode na podjecie uchwaly o upowaznieniu powoda. Wobec jednak faktu,
iz uchwala taka (mimo zgody na jej podjecie) nie zostala uchwalona, nie bylo w sprawie podstaw do przyjecia, iz powdd
upowazniony byl do reprezentowania zwiazku wobec pracodawcy, a w konsekwencji, iz powod objety zostal szczegblng
ochrong trwalo$ci stosunku pracy przewidziang w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

W takiej sytuacji powolywanie sie przez niego na te ochrone nie byto skuteczne. Sad Rejonowy za$§ poprzez jej
odmoéwienie powodowi nie naruszyl art. 8 kp. Nie byto bowiem podstaw do jego stosowania w sprawie dla oceny czy M.
W. z ochrony zwigzkowej korzysta z jego naruszeniem skoro ochrona ta nie przystugiwala powodowi z mocy przepiséw
prawa materialnego.



Majac powyzsze na uwadze uznal Sad Okregowy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych w zw. z art. 8 kp i art. 45 §1 kp za nietrafny. Wypowiedzenie byto uzasadnione. Sad Rejonowy
trafnie powodztwo oddalil. Apelacja rowniez zastlugiwala na oddalenie na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzekl Sad na podstawie art. 98 i §12 ust. 1, §13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.



