Sygn. aktV Pa74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko (...)Spotka Akcyjna Oddzial - Zaklady (...) w K.
o zaplate nagrody rocznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

sygn. akt IV P 310/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 225 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV P 310/14 Sad Rejonowy w Lubinie — Sad Pracy oddalit pow6dztwo
W. M. przeciwko stronie pozwanej — (...)S.A., Oddzial Zaklady (...) w K.. W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powdd jako emerytowany pracownik pozwanej spo6lki jest uprawniony do nagrody rocznej
z zysku za 2013 r. W czerwcu 2013 r. W. M. wyplacono nagrode w wysoko$ci 12.678 zl. Nagroda roczna zostala
naliczona powodowi (podobnie jak pozostalym pracownikom) wedlug zasad wynikajacych z Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, a obowiazujacych przed wprowadzeniem zmian na mocy protokolu dodatkowego numer (...),
wpisanego do rejestru ukladéw w dniu 12 lutego 2014 r. Zasady wyplacania nagrody rocznej z zysku uregulowano w
zalaczniku nr (...)do ZUZP, zgodnie z ktérym, wyplata nagrody rocznej nastepuje w terminie 14 dni po rozpatrzeniu
i zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Nagroda roczna przystuguje w wysokoéci proporcjonalnej do wysokosci



wynagrodzen z roku poprzedniego, przy czym jej procentowa wielko$é zalezy od wysokoSci osiagniecia zysku netto,
ktéry zostal okreslony progowo. W zwigzku z wprowadzeniem podatku od wydobycia miedzi i srebra, jesienia 2013
r. zwigzki zawodowe rozpoczely rozmowy w sprawie wprowadzenia zmian do ZUZP w celu zniwelowania wplywu
wprowadzonego podatku na wysoko$§¢ nagréd z zysku. W dniu 28 stycznia 2014 r. pomiedzy spoéika(...)S.A. a
zwigzkami zawodowymi doszlo do zawarcia protokolu dodatkowego nr (...). Na mocy § 1 pkt 4 protokolu, nowe
brzmienie otrzymala tabela zawarta w zalaczniku nr 11 do Ukladu. Zmieniono progresje progu z wartoéci 100 mln
na 80 mln. W dniu 12 lutego 2014 r. protokél dodatkowy nr 15 wpisano do rejestru ukladow. W tresci protokotu
nie wskazano daty obowigzywania wprowadzonej zmiany. Na mocy ww. protokolu wprowadzono zmiany stawek
zasadniczych wynagrodzen z informacja o obowigzywaniu od dnia 01 stycznia 2014 r. W dniu 17 czerwca 2014 r. spotka
(...)S.A. zawarla ze zwigzkami zawodowymi porozumienie, zgodnie z kt6rym zwiekszono dodatkowa nagrode roczng
za 2013 r. 0 0,8 pkt procentowego w zwigzku z niezrealizowaniem wskaznika wzrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Porozumienie to nie mialo zwigzku ze zmianami wprowadzonymi protokotem dodatkowym nr 15. W
ocenie Sadu, dla wyliczenia nagrody rocznej powinny byé stosowane zasady obowiazujace w roku obrotowym, za ktory
nagroda przyshuguje. W okoliczno$ciach sprawy byly to zasady obowigzujace na dzien 31 grudnia 2013 r. Nagroda z
zysku jest stricte zwigzana z osiggnieciem przez spotke zysku w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda przyshuguje,
poniewaz $rodki przeznaczone na jej wyplate wchodza w koszty wlasnie tego roku. Zysk powstaje w danym roku
obrotowym, ktéry konczy sie 31 grudnia. Do czasu zatwierdzenia sprawozdania finansowego zysk istnieje, jednak
funkcjonuje na koncie jako zysk niepodzielony. Sad uznal, ze skoro strony podpisujace protokét dodatkowy nr 15 nie
zawarly w jego tresci postanowienia o objeciu jego moca nagrody rocznej za 2013 r., to taka miala by¢ ich wola.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powo6d zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
prawidlowego postepowania dowodowego, i nierozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny zeznan §wiadkéw
J. C.iR. Z., bezkrytycznie przyjmujgc wersje przedstawiona przez Swiadka Z. L., ktory zeznal, Ze strona spoleczna w
trakcie negocjacji uzyskala informacje, ze nagrody roczne za rok 2013 beda wyptacane wedlug ,starych zasad”, podczas
gdy zeznania Swiadkow J. C. i R. Z. wskazywaly, ze przedstawiciele pozwanej w trakcie negocjacji nie informowali ich
o zasadach wyplat nagréd rocznych za 2013 r.,

2) naruszenie przepisOw postepowania — art. 210 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu
z kopii wydruku z opinii niezaleznego bieglego rewidenta dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej (...)S.A.
i niedokonanie ustalenn na okoliczno§¢ daty podpisania opinii bieglego rewidenta (...)S.A. za 2013 r. oraz daty
podpisania sprawozdania finansowego spolki(...)S.A. za 2013 r., ktore wskazywaly na pdzniejsza date ustalenia wyniku
finansowego spolki (...)S.A., tj. na dzien 24 marca 2014 r.,

3) naruszenie przepisOw postepowania — art.. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. moggce mieé
wplyw na wynik sprawy, a wyrazajace sie w blednej ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow, poprzez przyjecie,
ze do czasu zatwierdzenia takiego zatwierdzenia zysk istnieje, ale funkcjonuje na koncie jako zysk niepodzielony,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze sprawozdanie finansowe
u pozwanej musialo zosta¢ zbadane przez bieglego rewidenta i takowa opinia zostala podpisana w dniu 24 marca 2014
r. i dopiero na podstawie opinii bieglego rewidenta mozna stwierdzié, czy i w jakiej wysokosci spotka osiagnela zysk
za rok ubiegly,

4) naruszenie przepiséw postepowania — art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. mogace mieé
wplyw na wynik sprawy, wyrazajace sie w blednej ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow, poprzez przyjecie,
ze rozpatrzenie lub zatwierdzenie sprawozdania finansowego nie powoduja powstania zysku, lecz potwierdzaja jego
osiagniecie w konkretnej wysokoSci na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze dopiero zatwierdzone roczne sprawozdanie finansowe zamyka
droge do dokonywania jakichkolwiek zmian w ksiegach rachunkowych roku 2013 oraz w samym sprawozdaniu
finansowym, tego roku obrotowego, ktérego sprawozdanie finansowe dotyczy, co skutkuje tym, ze ostatecznie



ustalona zmiana wysokoSci nagrody dla pracownikéw pozwanej w lutym 2014 r. mogla zostaé uwzgledniona w
sprawozdaniu finansowym za 2013 r.,

5) naruszenie przepisdw postepowania — art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. mogace
mie¢ wplyw na wynik w sprawie, wyrazajace sie w blednej ocenie przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, poprzez
przyjecie, ze strony zawierajace porozumienie nr (...) do ZUZP nie zawarly postanowienia o objeciu nagrody rocznej
za 2013 r. wprowadzonymi zmianami i do jej naliczenia obowiazuja zasady sprzed tej zmiany, tj. na dzien 31 grudnia
2013 1., podczas gdy podstawa naliczenia tej nagrody powinny by¢ wielkoSci érodkéw przeznaczonych na wyplate tej
nagrody wynikajace z pkt 2 zalacznika nr (...) do ZUZP w brzmieniu ustalonym protokolem dodatkowym nr (...) do
ZUZP, ktéry zostal wpisany do rejestru ukladow dnia 12 lutego 2014 r. i z ta data obowiazuje,

6) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c.iart. 224 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze uznajac powddztwo za nieusprawiedliwione
co do zasady, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wyliczenia
nagrody rocznej przy przyjeciu nowych zasad, podczas, gdy okolicznoéci sporne wysokoéci nagrody rocznej za 2013 .
nie zostaly dostatecznie zakwestionowane przez pozwanego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, W. M. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na rzecz powoda kwoty
1.891,00 zl oraz kosztéow sadowych za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
gdyz znajduja one podstawe w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zaskarzone orzeczenie
nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Zarzuty
powoda sprowadzaly sie do kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw,
przystugujacej z mocy art. 233 k.p.c. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja
jednak nieprawidlowosci w rozumowaniu, btedéw logicznych badz tez niezgodnoéci z doswiadczeniem zyciowym.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo okreslenie wedlug jakich zasad powdd jako pracownik pozwanej spotki nabyt
prawo do nagrody rocznej z zysku za 2013 r. Poza sporem pozostawalo natomiast samo uprawienie powoda do
uzyskania nagrody z zysku. Protoko6l dodatkowy do ZUZP nr (...) z dnia 28 stycznia 2014 1. , nie zawieral zapisow
wskazujgcych na mozliwoé¢ wyliczenia dodatkowej nagrody rocznej za 2013 r. wedlug znowelizowanych zasad. Powod
argumentujac, iz nagroda z zysku za 2013 r. miala zostaé wyliczona wedlug innych zasad niz obowigzujace na dzien 31
grudnia 2013 r., powinien kwestie te wykazaé¢ w toku procesu. W przekonaniu Sadu, obowigzkowi temu nie sprostal,
bowiem z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie sposob bylo wyprowadzi¢ zgodnej woli stron co do objecia
zakresem znowelizowanego protokotu rowniez nagréd z zysku za 2013 r. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z punktem 4 zalgcznika nr (...) do ZUZP, uprawnieni do otrzymania nagrody sa pracownicy, ktérzy pozostawali w
stosunku pracy w Oddzialach Spotki w trakcie roku obrotowego, za ktory wyplacana byla nagroda. Podzieli¢ zatem
nalezalo w pelni wniosek Sadu I instancji, ze nagroda z zysku byla SciSle zwigzana z osiggnieciem przez spotke zysku
w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda przystuguje. Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze §rodki przeznaczone
na wyplate nagrody pochodza wlasnie z tego roku. Logicznym bylo, ze skoro rok obrotowy (pokrywajacy sie z rokiem
kalendarzowym) zakonczyl sie 31 grudnia 2013 r., to wejScie w zycie nowych zasad naliczania nagréd za 2014 r.,
nalezalo zaliczy¢ do zdarzen zaistnialych za rok obrotowy 2014. Skoro zatem powdd twierdzil, ze nagroda za 2013 r.



powinna zostac wyliczona wedlug innych zasad — w tym przypadku wprowadzonych dla obliczenia nagrody za 2014 r.,
to powinien fakt ten udowodnié. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze protokoél nr (...) nie zawieral zadnego postanowienia
odnoszgcego sie objecia zakresem jego obowigzywania réwniez nagréod rocznych z zysku za 2013 r. Jednoczeénie
stronom znana byla tre$c § 2 protokotu nr (...), stosownie do ktérego protokél wehodzi w zycie z dniem zarejestrowania
przez Okregowego Inspektora Pracy. Na tym tle pow6d dazyl do wykazania, ze intencja i celem strony spolecznej przez
podpisaniem protokotu nr (...)byto wprowadzenie korzystniejszych zasad juz w celu zrekompensowaniu pracownikom
nagrody rocznej za 2013 T.

Z zeznan R. Z. wynikalo, ze kwestia stosowania korzystniejszych zasad obliczania nagrody z zysku byla przedmiotem
rozmoOw przed popisaniem protokolu. Podjeto w tym celu probe przekonania zarzadu do przyjecia tego rodzaju
rozwigzania. Swiadek stwierdzil takze, iz w momencie zawierania porozumienia nikt nie zglaszal watpliwosci. J.
C. wskazujac na przedmiot rozméw podal, ze ich celem bylo zneutralizowanie negatywnych skutkow podatku do
miedzi i srebra. Wersja $wiadkow byla jednak nie zaakceptowania na tle stlusznie poczynionej przez Sad I instancji
uwagi odnoszgcej sie do wzrostu stawek zasadniczych wynagrodzen, gdzie wyraznie zaznaczono, ze dotycza one
stawek poczynajgc od stycznia 2014 r. W dalszej czeéci zeznan $wiadek C. wskazal nadto, ze nie padlo stwierdzenie,
ze wprowadzane zapisy maja dotyczy¢ poprzedniego czy tez obecnego roku kalendarzowego (tj. wowczas 2013 r. i
2014 r.). Sad mial takze na uwadze, iz jak wskazal sam §wiadek, uczestniczy on w negocjacjach jako przedstawiciel
zwigzkow zawodowych od 1993 r. Swiadek byl zatem doéwiadczonym dzialaczem (podobnie jak R. Z.). Tym samym
Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw przyjmujac zeznania Z. L., z ktérych wynikalo, ze
przed popisaniem protokolu przedstawiciel zwiazkoéow (...) pytal, w jakiej wysoko$ci zostanie wyplacona nagroda
roczna za 2013 r. uzyskujac odpowiedz, ze beda to ,,stare zasady”. Zeznania ww. $wiadka sa tym bardziej wiarygodne
w kontekscie daty podpisania protokotu (styczen 2014 r.), kiedy oczywistym bylo, ze doszlo juz do zakonczenia
poprzedniego roku obrotowego oraz postanowien § 2, zgodnie z ktérym protokot wehodzit w zycie dopiero z dniem
zarejestrowania go przez Okregowego Inspektora Pracy. Podzieli¢ nalezy ocene Sadu I instancji, ze przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do wyprowadzenia wniosku co do zgodnej woli stron objecia
zakresem porozumienia rowniez wyplaty nagrody rocznej za 2013 r.

W tym miejscu przytoczyé¢ nalezy treéé¢ przepisu art. 241" § 1 k.p., zgodnie z ktérym uklad wchodzi w zycie w
terminie w nim okre$lonym, nie wcze$niej jednak niz z dniem zarejestrowania. Zmiany do ukladu wprowadza
sie w drodze protokoléw dodatkowych (art. 241° § 1 k.p.). Oznacza to, ze strony ukladu zbiorowego pracy moga
ustalaé termin jego wejsScia w Zycie, nie wylaczajgc terminu odleglego w czasie od podpisania tego aktu. Musza
jednak uwzgledni¢ dyrektywe ustawodawcy, ze nie moze to by¢ termin weze$niejszy od dnia zarejestrowania ukladu.
Warunkiem obowigzywania zmian wprowadzonych do ukladu zbiorowego pracy w drodze protokoléw dodatkowych
jest ich zarejestrowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 200 r., sygn. I PKN 111/00, Lex nr 53813).
Protokél nr (...) zostal wpisany przez Okregowego Inspektora Pracy we W. do rejestru ukladéw w dniu 12 lutego
2014 r. Dopiero od tego dnia obowigzywaly jego postanowienia. Tym bardziej w $wietle powyzszego oraz podpisania
protokolu w 2014 r., mocg wyraznego postanowienia protokotu, strony musialyby nada¢ mu moc wsteczna.

Przechodzac do zarzutu niedokonania przez Sad I instancji ustalen na okoliczno$¢ daty podpisania opinii bieglego
rewidenta spoiki(...)S.A. za 2013 r. oraz daty podpisania sprawozdania finansowego spotki, Sad stwierdza, ze dowod
ten nie mial znaczenia w sprawie. Opinia bieglego rewidenta miala charakter $cisle finansowy. Miala ona znaczenie
jedynie o tyle, ze wplywala poérednio na sama wysokos¢ nagrody z zysku wobec wszystkich pracownikéw, jednak nie
odnosila sie do samej zasady wyliczania nagrody, ktéra byla r6zna w latach 2013 i 2014. Decydujacym czynnikiem
dla nabycia prawa przez konkretnego pracownika spolki bylo jednak pozostawanie w stosunku pracy w trakcie roku
obrotowego. Nalezy rozr6zni¢ uprawienie do nagrody oraz wielko$¢ Srodkéw przeznaczonych na wyplate dodatkowej
nagrody rocznej, ktora jest uzalezniona od wysokosci zysku netto. Data podpisania opinii bieglego rewidenta oraz
sprawozdania finansowego spotki nie mialy znaczenia takze z uwagi na brzmienie punktu 9 Zalacznika nr(...)
do Ukladu, ktéry stanowi, ze wyplata dodatkowej nagrody rocznej nastepuje w terminie 14 dni od rozpatrzenia
i zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6lki przez Walne Zgromadzenie. Wyplata nastepowala dopiero po
zatwierdzeniu ww. dokumentow, choé¢ co nalezy pokresli¢, data podpisania sprawozdania nie miala znaczenia dla



wystapienia zysku za dany rok, ktéry zamykat sie zawsze z koncem roku kalendarzowego. Z tych powodéw, oddalenie
przez Sad I instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é
wyliczenia nagrody rocznej bylo niecelowe.

Rozwazajac argumenty stron, Sad mial na uwadze, ze w Swietle art. 241%81 k.p., treé¢ postanowien ukladu wyjasniaja
wspolnie jego strony, co oznacza, ze intencje i wola stron ukladu majg znaczenie przy interpretowaniu jego przepisow,
jednak w ocenie Sadu calo$¢ przedstawionych powyzej argumentéw, nie pozwolila na podzielenie oceny powoda, iz
zgodna wola i zamiarem stron bylo wyliczenie nagrody z zysku wedlug zasad przyjetych w protokole nr (...) rdwniez
dla 2013 r. Z tej przyczyny Sad oddalil apelacje powoda.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 225 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (§ 6 punkt 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



