Sygn. aktV Pa 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek,

SSR /del./ Agata Mularska - Karamon (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. K.

przeciwko (...)w C.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 27 maja 2015 1.

sygn. akt IV P 14/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSR /del./ Agata Mularska — Karamon

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 27.05.2015r. w sprawie przeciwko (...) C. oddalil powddztwo E.
K. o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem odwolaniem ze stanowiska dyrektora (...)ewentualnie
dopuszczenie powodki do pracy.

Sad Pracy ustalil, ze powddka E. K. byla zatrudniona u strony pozwanej od 01.12.2010r., pierwotnie na stanowisku
Kierownika(...) w Z.. Porozumieniem stron z 09.11.2011r. zmieniono dotychczasowe warunki pracy i placy powédki
powierzajac jej stanowisko Dyrektora (...). Zarzadzeniem z 9 lutego 2012r. Burmistrz Miasta i Gminy C. powolal
powodke na stanowisko Dyrektora (...) w C. na okres od 10.02.2012r. do 10.02.20151. Jednocze$nie 9.02.2012r. strony
zawarly umowe, w ktorej okreslily warunki organizacyjno-finansowe ,w okresie pracy Kandydata na stanowisku



Dyrektora”. Zalacznikiem do umowy byt plan rozwoju (...)na lata 2012-2015r.Strony zawarly tez porozumienie
zmieniajace warunki pracy.

4.12.2014r. Burmistrz Miasta i Gminy C. R. K. wydat zarzadzenie nr 262.2014r. ,zmieniajace zarzadzenie w sprawie
powolania Dyrektora (...)C.”. Zarzadzeniem tym zmieniono zarzadzenie z 9.02.2012r. w ten sposob, ze okres
powolania okreslono jako ,10 luty 2012r. — 10.02.2019r.”.

Strony jednocze$nie zawarly porozumienie zmieniajace warunki pracy zgodnie z powyzszym, ale nie zawarlty umowy
okreslajgcej warunki organizacyjno-finansowe dzialalnosci biblioteki.

Powodka sporzadzila Plan Rozwoju (...) na lata 2014-2019, w przewazajacej czeSci bedacy powtorzeniem Planu
Rozwoju na lata 2012-2015. Cele operacyjne i zadania zostaly okreslone i uszczegbélowione na okres styczen 2014
— grudzien 2014r. Plan zostal dolaczony do akt osobowych powodki, nie zawiera natomiast zadnej adnotacji o jego
zatwierdzeniu przez Burmistrza, czy tez osobe przez niego upowazniona.

6 grudnia 2014r. nastgpila zmiana na stanowisku Burmistrza Miasta i Gminy C.. Nowym Burmistrzem zostal F. S..

Zarzadzeniem z14.01.2015r. Burmistrz Miasta i Gminy C. F. S. uchylil zarzadzenie nr 262.2014. Pismem z 16.01.2015r.
strona pozwana poinformowala pow6dke o uchyleniu zarzadzenia przedtuzajacego okres jej powolania na kolejne 4
lata. Jako przyczyne wskazano niezawarcie nowej umowy okreslajacej warunki organizacyjno-finansowe (...). Podano,
ze w konsekwencji stosunek pracy powodki rozwiaze sie z uptywem okresu powolania, tj. 10.02.2015r.

W oparciu o takie ustalenia Sad Rejonowy przyjal, ze nie doszlo do skutecznego powolania powddki na stanowisko
dyrektora strony pozwanej na okres przypadajacy po 10 lutym 2015r. (do 2019r). Wskazal, ze takiej podstawy nie
moze w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa stanowié¢ Zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy C. z 4 grudnia
2015r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie powolania Dyrektora (...) C. z 2012r. poprzez zmodyfikowanie pierwotnego
okresu powolania powodki. Argumentowal to tym, iz powolanie dyrektora instytucji kultury nastepuje na podstawie
konkretnej podstawy prawnej, ktérg stanowi art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej,
ktory zas nie przewiduje instytucji ,przedluzania” okresu powotania osoby pelniacej funkecje dyrektora instytucji
kultury.

Sad przyjal, ze decyzja ustepujacego Burmistrza nie ma oparcia w przepisach prawa, a co najistotniejsze nie moze by¢
utozsamiana z ,nowym” powolaniem powo6dki. Sad Pracy wskazal roéwniez, Ze niezawarcie odrebnej i nowej umowy
regulujacej kwestie organizacyjno finansowe obejmujace plan dzialania (...) na stanowisku dyrektora w dalszym
okresie przemawialo za przyjeciem, ze nie doszlo do ponownego powolania.

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze a stosunek pracy z pow6dka rozwigzal sie zdniem 11.02.2015r., tj. z uplywem
okresu powolania — art. 682 k.p. , a zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy C. z 14 stycznia 2015r., uchylajace
zarzadzenie Burmistrza z 4.12.2014r., nie stanowito ,odwolania” powodki ze stanowiska, bowiem nie doszlo do jej
skutecznego powolania na dalszy okres.

Orzeczenie o kosztach Sad Pracy oparl na art. 98 k.p.c.
Od powyzszego wyroku powodka wniosta apelacje, w ktorej zarzucila:
I. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie:

- art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 25. 10.1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej, poprzez uznanie,
iz z tresci tego przepisu wynika konieczno$¢ zawarcia nowej, odrebnej w umowy okreslajacej warunki finansowo-
organizacyjne przy ponownym powolaniu na stanowisko dyrektora instytucji kultury, w sytuacji kiedy wcze$niej
zawarta umowa nie miala ustalonych ram czasowych i byla podpisana przed powolaniem, a jej ramowy charakter na
to pozwalal, gdyz szczegolowy program finansowy jest ustalany corocznie po ustaleniu budzetu gminy.



- art. 15 ust. 1,2 w/w ustawy poprzez przyjecie, iz ponownego powolania mozna dokonaé jedynie po zakonczeniu okresu
wezedniejszego powolania , w konsekwencji blednym ustaleniu, iz nie doszlo do powolania powodki na kolejny okres.

- art. 15 ust. 6 w/w ustawy przez jego niezastosowanie poprzez brak analizy sytuacji powodki przez pryzmat przyczyn
odwolania dyrektora instytucji kultury.

- art. 45 § 1 k.p. w poprzez niezasadzenie odszkodowania w sytuacji, gdy faktycznie doszto do wypowiedzenia umowy
o0 prace z naruszeniem przepisow dotyczacych wypowiadania tych umow.

II. Naruszenia przepisow prawa procesowego to jest art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu
dowodowego, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, polegajaca w szczegdlnosci na uznaniu, ze nie doszlo
do skutecznego powolania powddki na stanowisku dyrektora strony pozwanej na okres przypadajacy po 10.02.2015r. ,
oraz ze umowa okre$lajaca warunki finansowo- organizacyjne zawarta zostata pomiedzy stronami na okres od 9 .02.
1012 do 10 lutego 2015r., podczas gdy zostata zawarta przed powolaniem na kolejng kadencje i jej ramowy charakter
powodowal, ze nie wymagala ona zmiany.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na jej rzecz odszkodowanie w wysoko$ci 12. 420z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia kosztow
postepowania

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazata , ze Sad Pracy dokonal nieprawidlowej analizy prawnej art. 15 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej poprzez uznanie, ze okres powolania nie moze zostac
przedluzony oraz ze przeprowadzenie procedury ponownego powolania nie moze by¢ przeprowadzone w okresie
trwania dotychczasowego stosunku pracy. Powodka wskazala, ze brak jest normy prawnej zakazujacej takiego
dzialania. Wskazala rowniez, ze okreslajaca warunki finansowo- organizacyjne umowa zostala zawarta bezposrednio
przed pierwotnym powolaniem powddki na stanowisko dyrektora i nie okreélala ram czasowych. Zgodnie z wola
stron miala ona obowigzywa¢ tak dlugo, jak powodka bedzie pehic funkcje dyrektora. Ustawa za$ wymaga jedynie,
aby zostala zawarta przed powolaniem. Powodka wskazala, ze z przepisu art. 15 wspomnianej ustawy nie wynika
koniecznos$é kazdorazowego zawierania nowej umowy, nie okresla ona réwniez okresu, na jaki moze by¢ taka umowa
zawarta . Zatem interpretacja Sadu , ze kazdorazowo przy powolaniu pracownika na stanowisko dyrektora instytucji
kultury niezbednym jest zawarcie nowej umowy nie jest uzasadnione przepisami ustawy.

Powddka zarzucila rowniez , iz blednie Sad przyjal, ze nowe powolanie pow6dki moglo nastgpi¢ dopiero po
zakonczeniu okresu kadencji. Strony zawarly bowiem porozumienie zmieniajace dotychczasowe warunki pracy
wskazujace, ze poprzednio zawarta umowa bedzie obowiazywala do 10 lutego 2019 roku, a nastepnie Burmistrz Miasta
i Gminy C. wydat zarzadzenie, w ktorym okreslil iz powolanie na stanowisko Dyrektora (...)nastepuje na okres do 10
lutego 2019r. Zatem wolg stron bylo dalsze pelnienie przez powodke funkcji dyrektora (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W apelacji zgloszono zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sprowadzaja sie one do oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow .

Artykul 2338 1 kpc stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

W zwigzku z tym, ze stan faktyczny sprawy byl w istocie bezsporny, nie sposéb skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia
przez Sad I instancji art. 233 kpc. Zatem zarzut ten zgloszony w apelacji uznac nalezy za nieuzasadniony.



Spér ograniczal sie do oceny prawnej stanu faktycznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 25.10.1991r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;j.

W niniejszej sprawie koniecznym bylo zatem ustalenie, w oparciu o zapisy art. 15 cyt. ustawy , czy w stosunku
do powddki doszlo do skutecznego powolania jej na stanowisko Dyrektora (...)w C., na okres przypadajacy po
10.02.2015r. Przy uznaniu za$, ze doszlo do skutecznego powolania , koniecznym byloby rozwazenie i dokonanie
oceny, czy zachowane zostaly przepisy prawa pracy dotyczace odwotlania z tego stanowiska.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji przepiséw ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, przyjmujac, ze nie doszlo do skutecznego powolania powodki na stanowisko
Dyrektora (...)na okres przypadajacy po 10 lutym 2015r.

Trafnie wskazal Sad I instancji, argumentujac swoje stanowisko, ze przepisy cyt. ustawy nie przewiduja instytucji
~przedluzenia” okresu powolania osoby pelnigcej funkcje dyrektora instytucji kultury. Przyja¢ zatem nalezalo, ze cyt.
ustawa w art. 15 reguluje w sposob wyczerpujacy tryb powolania dyrektora instytucji kultury.

Stosunek pracy z powolania jest specyficznym stosunkiem pracy, ktory co do zasady na podstawie art. 68 §1' kp
nawiazuje sie na czas nieokreslony , a na czas okre$lony tylko wowczas, kiedy przepisy szczegdlne tak stanowia.
Stosunek pracy zawigzuje sie wowczas na czas objety powolaniem. Zapis taki stanowi zatem odstepstwo od zasady
powolania na czas nieokreslony.

W tym zatem kierunku winna by¢ dokonywana interpretacja zapiséw art. 15 ustawy o organizowaniu dzialalnoSci
kulturalnej. Przepis ten jest wla$nie taka szczegolng regulacja, ktora ksztaltuje nawigzanie stosunku pracy z powolania
na stanowisku dyrektora instytucji kultury na czas objety powolaniem czyli na czas okre$lony. Zatem przyjecie
mozliwo$ci swobody dokonywania w spos6b dowolny przedtuzania okresu powolania, w trakcie jego trwania, przeczy
zasadzie terminowo$ci powolania dyrektora (...) jako instytucji kultury.

Gdyby istniala mozliwo$¢é swobodnego ksztaltowania tego okresu, zbednym bylyby zapisy ustawy okreslajace ramy
czasowe , na jakie powolanie moze nastapi¢ a odwolujac sie do zasady dzialania racjonalnego ustawodawcy, gdyby
ustawodawca przewidywal mozliwoé¢ zmiany okresu powolania dyrektora instytucji kultury, poprzez jego wydtuzenie
w trakcie stosunku pracy , to stosowny zapis znalazlby swo6j wyraz w ustawie.

W tym miejscu nalezaloby sie odniesé do przepisow, ktore wprawdzie nie maja zastosowania w niniejszej sprawie,
ale pozwalaja dokonaé oceny zapisOw art. 15 cyt. ustawy przez pryzmat dzialania racjonalnego ustawodawcy.
Mozliwo$¢ ponownego powolania na stanowisko dyrektora szkoly i placowki artystycznej na dalszy okres zamkniety ,
ustawodawca przewidzial w art. 36a pkt 14 ustawy o systemie o§wiaty. Przy czym z przepisu wyraznie wynika, ze
ponowne powolanie moze nastapi¢ dopiero po uplywie okresu poprzedniego powolania.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezalo, ze skoro przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej
takiego wydluzenia nie przewidzialy, to zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy C. z dnia 4.12.2014r. , ktérym
zmieniono okres powolania powddki ( w trakcie jego trwania) okre$lajac go jako; ,, od 10.02.2012r. do 10.02.2019”
nie kreowal skutecznie nowego powolania, a zatem nie doszlo do przedtuzenia stosunku pracy z powodka.

Stosunku pracy w okresie po dniu 10.02.2015r. nie moglo kreowaé réwniez porozumienie zawarte przez burmistrza z
powddka, moca ktérego strony postanowily dokona¢ zmiany okresu, na jaki nastgpito powolanie.

To bowiem powolanie dokonane na podstawie art. 15 cyt. ustawy stanowi podstawe nawigzania stosunku pracy z
dyrektorem. Porozumienia nie moga kreowaé stosunku pracy z powolania.

Wobec powyzszego zbednym staja sie rozwazania naruszenia art. 15 ust. 5 ustawy o organizowaniu dzialalnoSci
kulturalnej odnoScie zarzutu, blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze koniecznym dla kreowania skutecznego
powolania jest zawarcie odrebnej umowy okreslajacej warunki finansowo-organizacyjne przy ponownym powolaniu.



Konsekwencja prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, Ze nie doszlo do skutecznego powolania powodki na
dalszy okres wykraczajacy poza 10.02.2015r., jest odstapienie przez ten Sad od badania przyczyn odwolania i
zachowania wymogéw formalnych. Stosunek pracy z powddka ulegl bowiem rozwigzaniu z uptywem okresu, na jaki

zostala powolana ( art. 68 (2) kp ) a zatem w dniu 10.02.2015r., a pismo Burmistrza Miasta i Gminy C. z dnia
16.01.20151. nie stanowilo odwotania powddki. Odwolania nie stanowilo réwniez zarzadzenie Burmistrza z dnia
14.01.2015T.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze nie doszlo do uchybienia przepisom art. 15 ust. 1,2 , 51i 6 cyt. ustawy oraz
art. 45 § 1 kp.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy apelacje powo6dki oddalil.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o przepis art. 98kpc.



