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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek,

SSR /del./ Agata Mularska - Karamon (spr.)

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. J.

przeciwko T. M.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, diety, odszkodowanie, sprostowanie Swiadectwa pracy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt IV P 37/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego T. M. na rzecz
powoda I. J. kwote 6406, 70 zlotych netto (slownie: szesé tysiecy czterysta szesé, 70/100) tytultem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i diet, oddalajqc dalej idgce powddztwo,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 187 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSR /del./ Agata Mularska — Karamon

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku zasadzil od pozwanego T. M. na rzecz 1. J. kwote 8.
499,39 zl tytulem diet, 2.413,42 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, sprostowat
Swiadectwo pracy z dnia 2 wrzeSnia 2013 roku, wydane powodowi przez pozwanego w pkt 1 w ten sposob, ze ustalil, iz
powdd byt zatrudniony u pozwanego w okresie od 2 czerwca 2013 w do 1 wrzes$nia 2013 wymiarze 1/1 etatu, oddalajac
dalej idace powddztwo (w zakresie odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji). Sad pracy zasadzil nadto na rzecz
pozwanego od powoda kwote 1. 247 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzit od pozwanego na



rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.076,50 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych a wyrokowi nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty uznanej

4. 001,11 z}

Sad Pracy ustalil, ze powdd 1. J. zostal zatrudniony przez pozwanego T. M. w dniu 1 czerwca 2013 r. na stanowisku
kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Formalnie pisemng umowe o prace na okres prébny do dnia 31 sierpnia
2013 r. strony podpisaly w dniu 18 lipca 2013 r. W umowie powyzszej strony okreslily, ze wynagrodzenie brutto
powoda wynosic¢ bedzie 1.600 zl, a miejscem wykonywania pracy bedzie Unia Europejska. W w/w umowie strony nie
okreélily zadnych innych skladnikéw wynagrodzenia powoda ani ich wysoko$ci. Ustnie natomiast strony umoéwily sie,
ze powod za kazdy kurs do W. i z powrotem otrzyma 50 euro lub 200 zl, ktére pobierze w gotéwce po powrocie z
trasy z pieniedzy za sprzedane klientom bilety. Takie ustalenia obowiazywaly strony do 18 lipca 2013 r., tj. do czasu
formalnego podpisania umowy o prace. Po tej dacie strony umoéwily sie ustnie, ze za kazdy kurs powod otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 14% obliczone od kwoty utargu za dany kurs, jednakze nie mniej niz 50 euro lub 200 zl,
ktdre rowniez bedzie pobieral w gotowce po powrocie z trasy z pieniedzy za sprzedane klientom bilety. Takie ustalenia
pozwany miat ze wszystkimi swoimi kierowcami, roznily sie one tylko i wylgcznie wysokoécig %. Ww. wynagrodzenie,
tzn. ,za kurs”, obejmowalo wynagrodzenie za normatywny czas pracy powoda. Nie obejmowalo wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych ani diet. Pow6d —pomimo tego, ze otrzymywal wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz
minimalne krajowe— co miesigc podpisywal przedstawiang mu przez pozwanego liste plac obejmujgcg taka wlasgnie
minimalng kwote wynagrodzenia.

Pozwany T. M. prowadzi firme transportowg. W ramach tej dzialalno$ci zatrudnieni u niego kierowcy, w tym takze
powod, wykonuja kursy z pasazerami z Polski do W. i okolic oraz z powrotem. Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu
pracy zatrudnionych u niego pracownikéw. Pracownicy ci, w tym powod, wypekiali otrzymane od pozwanego karty
pracy jedynie w zakresie godziny rozpoczecia kursu, nie wskazywali godziny zakonczenia pracy w danym dniu.

Powo6d samodzielne wykonywanie kurséw do W. rozpoczal dopiero od dnia 10 czerwca 2013 r. Wezeéniej: wdniach 11 2
czerwca oraz w dniach 8 i 9 czerwca 2013 r. jechal do W. i z powrotem wraz z innymi kierowcami odpowiednio kursem
zwyklym i ekspresowym celem zapoznania sie z trasami i obowigzkami kierowcy busa. Kurs ekspresowy byt kursem, w
ktorym pierwszy i jedyny przystanek mial miejsce na dworcu we W. i nastepnie trwal az do W. —tu przystanek odbywal
sie na dworcu (...)i(...). Kurs ten trwal §rednio 8 godzin. Dla kierowcy rozpoczynal sie od wyjazdu z bazy w K. o godz.
16:00 i trwal do przyjazdu do W. ok. godz. 24:00 — 24:30. Ekspresowy kurs powrotny rozpoczynat sie o godz. 17:00 i
trwal do godz. 24:00. Kurs zwykly odbywat sie w godzinach: od 15:00 do 2:00, a powrotny od godz. 17:00 do 4:00, i
trwal $rednio 12 godzin. Kursy rozpoczynaly sie lub konczyly takze w soboty, niedziele lub $wieta.

W okresie od 10 czerwca do 1 wrze$nia 2013 r. powo6d przepracowal w godzinach nadliczbowych lacznie 91,4 godzin.
Godziny nadliczbowe przepracowane przez powoda przypadajg rbwniez na prace w porze nocnej. W kazdym z miesiecy
od czerwca do sierpnia 2013 r. powdd wykorzystywal w zamian inne dni wolne od pracy. Liczba dni roboczych wolnych
przypadajaca na ww. okres wynioslta 21. Wyjazdy powoda z innymi kierowcami w dniach 1 i 2 czerwca oraz 8 i 9
czerwca 2013 r. byly tzw. wyjazdami szkoleniowymi. W tym czasie pow6d w godzinach nadliczbowych przepracowal
35,5 godziny. Wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu pracy w ww. godzinach nadliczbowych wynioslo lacznie
2.413,42 z} brutto (tj. 710 zl brutto za nadgodziny przepracowane w okresie od 1 do 9 czerwca 2013 r. i 1.703,42 zl
brutto za nadgodziny przepracowane w okresie od 10 czerwca do 1 wrze$nia 2013 r.). Ww. wynagrodzenie nie zostalo
powodowi wyplacone przez pozwanego.

Pozwany -w czasie zatrudniania powoda- nie wyplacal mu réwniez diet z tytulu podrézy zagranicznych.
Nieuregulowana nalezno$¢ z tego tytulu wyniosta lacznie 8.499,39 zt (1j. 539,53 zl tytulem diet za okres pracy od 1 do
9 czerwca 2013 T. i 7.959,86 zl tytulem diet za okres pracy 10 czerwca do 1 wrze$nia 2013 1.).

Sad Rejonowy przy takim stanie faktycznym uznal, ze ustalone ustnie przez strony wynagrodzenie bylo
wynagrodzeniem za normatywny czas pracy powoda i nie obejmowalo wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych czy diet z tytulu podrézy stuzbowej. Wskazano, ze pozwany przy zatrudnianiu kierowcéw nie



informowat pracownikéw, ze wynagrodzenie, ktore proponuje, obejmuje takze wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych (w tym w godzinach nocnych) oraz diety z tytulu podrézy stuzbowych. Argument pozwanego, ze
ustalone ustnie wynagrodzenie obejmowalo wszelkie §wiadczenia pracownicze, }acznie z wynagrodzeniem za godziny
nadliczbowe i naleznymi dietami z tytulu podrézy stuzbowej —zdaniem Sadu I instancji — podniesiony zostal jedynie
na potrzeby nin. postepowania, a ze nie znalazl on potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, Sad uznal go za
mijajacy sie z prawda.

Sad Pracy w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy powoda poczynil ustalenia w zakresie czasu trwania
stosunku pracy, ustalajac, iz w dniach 1 i 2 czerwca oraz 8 i 9 czerwca 2013 r. powdd wykonywatl kursy w ramach
stosunku pracy wraz z innymi kierowcami celem zapoznania sie z trasami i obowigzkami kierowcy busa. Sad przyjal,
ze pierwszym i podstawowym obowigzkiem pracodawcy -bezposrednio po zatrudnieniu pracownika- jest bowiem jego
przeszkolenie —instruktaz ogblny i stanowiskowy. Szkolenia powyzsze organizowane sa po zatrudnieniu pracownika
i w czasie jego pracy. Nie mozna zatem przyjaé¢ —jak zeznala $wiadek E. M. (zona pozwanego) — ze powod jezdzil na
jakie$ ,wycieczki” i ze z tego tytutu nie nalezy mu sie zadne wynagrodzenie. W ocenie Sadu, ww. wyjazdy byly faktycznie
szkoleniami stanowiskowymi powoda, ktére powinny by¢ zorganizowane przez pozwanego po nawigzaniu stosunku
pracy z powodem i w czasie trwania tego stosunku, w godzinach pracy, i za udzial w tych szkoleniach powdd powinien
otrzymac stosowne wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad I instancji uznal za w pelni zasadne roszczenie powoda o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 czerwca 2013 r. do 1 wrze$nia 2013 r.

Wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia Sad Pracy ustalil w oparciu o opinie i opinie uzupelniajaca bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosSci. W ocenie Sadu, nie bylo zadnych podstaw do tego, by bezkrytycznie przyjmowac
twierdzenia pozwanego o czasach kurso6w wykonywanych powoda. Pozwany bowiem nie prowadzil ewidencji czasu
jego pracy, a na kartach pracy nie polecal mu wpisywania czasu zakonczenia pracy, a jedynie moment jej rozpoczecia
(czasami wrecz moment zabrania pierwszego pasazera, co réwniez nie jest rOwnoznaczne z momentem rozpoczecia
pracy przez pracownika). Majac to na uwadze, a takze okoliczno$¢, ze informacja, jaka podaje mapa (...), jest tylko
wskazdwka do planowania trasy, a nie dowodem, w oparciu o ktéry mozna mie¢ pewnoé¢ co do faktycznego czasu pracy
kierowcy, Sad uznal, ze twierdzenia pozwanego o czasach kurs6w powoda nie moga zaslugiwa¢ na uwzglednienie. A
skoro pozwany nie prowadzit rzetelnej ewidencji czasu pracy powoda, Sad musial ustali¢ i przyjac¢ pewne zalozenia o
czasach kurs6w powoda w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie. I material ten —w ocenie Sadu —
pozwolil na ustalenie, ze kurs zwykly trwal 12 godzin, a kurs ekspresowy —8 godzin.

Zatem Sad Rejonowy przyjal za podstawe rozstrzygniecia wariant A opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci. Na ww. laczng kwote wynagrodzenia sklada sie wynagrodzenie za nadgodziny wypracowane przez
powoda w czasie kurséw szkoleniowych, tj. w dniach 1i 2 czerwca 2013 r. oraz 8 i 9 czerwca 2013 r. w lgcznej iloéci
35,5 godzin i w lacznej kwocie 710 zl brutto, a takze wynagrodzenie za nadgodziny za dalszy okres pracy, tj. od 10
czerwca 2013 r. do 1 wrze$nia 2013 r., w 1acznej iloéci 91,4 godzin i w lacznej kwocie 1.703,42 zl brutto. Powyzsze
znalazlo swoj wyraz w pkt I wyroku.

Zasadne okazalo sie roszczenie powoda o diety z tytulu podrozy stuzbowych, ktére zostalo zasadzone w wysokoéci
po 52 euro , wynikajacej z zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dn. 29.01.2013r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej. Zgodnie z § 13 ust. 2 tego rozp., dieta przystuguje w wysokosci obowiazujacej
dla docelowego panistwa podrozy zagranicznej. W przypadku podrézy zagranicznej odbywanej do dwoch lub wiecej
panstw pracodawca moze ustali¢ wiecej niz jedno panstwo docelowe. W przedmiotowej sprawie —jak wynika z
materiatu dowodowego— panstwem docelowym podroézy stuzbowych powoda byla Austria, mimo ze w pozwany w
kartach wyjazdu wpisywal obok Austrii réwniez Czechy. Przez Czechy powdd jedynie przejezdzal, wiozac pasazeréw
do W. i jego okolic. W oparciu o wyliczenia bieglego Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 8.499,39 zi
tytulem diet wg wariantu A opinii bieglego.



Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda
kwote ponad 4.001,11 zl, sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 2 wrze$nia 2013r., odno$nie ustalenia, ze powdd byl
zatrudniony u pozwanego w okresie od 2 czerwca do dnia 9 czerwca 2013 roku. Nadto w czesci orzekajacej o kosztach
postepowania.

W apelacji powod zarzucik:

I. naruszenie przepisdbw prawa materialnego a mianowicie § 13 ust. 2 rozporzadzenia ministra pracy i polityki
spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, przez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze dieta przystuguje w wysokosci obowigzujacej jedynie dla docelowego panstwa podrozy
zagranicznej, podczas gdy w przypadku podrdzy zagranicznej odbywanej do dwdch lub wiecej panstw pracodawca
moze ustali¢ wiecej niz jedno panstwo docelowe , a w niniejszej sprawie byly to Czechy.

II. sprzeczno$¢ istotnych ustaleni sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

-art. 232 § 1 kpc wzwiagzku z art. 6 ke poprzez uznanie, ze powod Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, podczas,
gdy powdd wbrew ustawowemu obowigzkowi nie udowodnil swoich twierdzen za pomocg powolanych przez niego
dowodow,

- art. 233 § kpc poprzez dokonanie oceny dowodow, poprzez zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, ktore wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, przejawiajace sie w
uznaniu przez sad, ze powod §wiadczyl prace w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 9 czerwca 2013 roku w podczas, gdy
wyjazd powoda do Czech i Austrii w powolanym powyzej okresie nie mie$cit sie w rezimie stosunku pracy z uwagi na:
brak kontroli pracodawcy, brak samodzielnego wykonywania pracy .

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czesci ponad
kwote 4.001,11 zt z tytutu diet oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy
wydanego powodowi w ten sposob, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 10 czerwca 2013 roku
do dnia 1 wrze$nia 2013 roku oraz poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu postepowaniu
apelacyjnym.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz Sad Pracy nieprawidlowo przyjal ustalajac naleznoé¢ powoda z tytulu
delegacji stuzbowej, iz krajem docelowym realizacji podrézy stluzbowej byla Austria a nie Czechy. Strona pozwana
wskazala, iz w Republice Czeskiej pasazerowie byli dowozeni i odbierani a zatem dieta nalezna powodowi winna zostac
rozliczona na 2 panstwa Czechy i Austrie. Pozwany Swiadczy bowiem ustugi transportowe na terenie Czech. Zarzucil
rowniez, ze w przypadku podrozy zagranicznej odbywanej do dwdch lub wiecej panstw pracodawca moze ustali¢ wiecej
niz jedno panstwo docelowe. Nie bez znaczenia, jak wskazal pozwany jest fakt, ze rozporzadzenie w sprawie nalezno$ci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej nie zawiera definicji pojecia docelowego panstwa podrozy. Co wiecej wskazuje, ze z przepisow
tych nie wynika, aby w ramach jednej podrozy stuzbowej nie moglo wystepowac kilka panstw docelowych. W zatem
pozwany twierdzil, ze nalezno$¢ powoda z tytulu podroézy stuzbowej - powinna by¢ rozliczona wg stawki jak przy
podrozy stuzbowej do Czech.

Nadto pozwany wskazal, ze powod nie wykazal, aby $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Zarzucil, ze wyplacal
powodowi wynagrodzenie zasadnicze wraz z wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe. Nadto co zostalo wykazane w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powod pobrat wynagrodzenie, ktore stanowilo cze$ciowo rozliczenie
przystugujacych diet i pracy w godzinach nadliczbowych.



Zarzuty w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez ustalenie okresu zatrudnienia powoda w okresie od 2
do 9 czerwca 2013 pozwany uzasadniat , ze kursy wykonywane przez powoda w tym okresie nie moga zostac¢ objete
stosunkiem pracy z uwagi na brak kontroli pracodawcy oraz brak samodzielnego wykonywania pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla czeSciowo uzasadniona.

Uzasadniony okazal sie zarzut apelacji naruszenia artykulu 2338 1 kpc, jedynie w zakresie, w jakim Sad Pracy przyjal,
ze pracodawca nie wyplacal powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i diety.

Zgromadzony przez Sad Rejonowy materiat dowodowy wykazuje, ze strony zawarly pisemng umowe o prace, w
ktorej ustalily wysokoéci wynagrodzenia powoda w stawce miesiecznej na poziomie 1.600 zl brutto. Nie sposéb
zatem poming¢ tego dowodu w ustaleniach stanu faktycznego, przyjmujac , ze ustalenia stron, co do zasady wyplaty
wynagrodzenia ustalajace wysoko$¢ naleznosci za kurs (W.- W., W.- W.) wynosilo 50 EUR lub 200 zt a w okresie 14
% od sprzedanych biletéw nie mniej niz 50 euro lub 200 zl. W istocie zar6wno strony jak i przestuchani swiadkowie
wskazywali na takie umowne ustalenia stron, natomiast nie mogg by¢ one zdaniem Sadu ocenione w oderwaniu od
zawartej i obowigzujacej strony pisemnej umowy o prace, ustalajacej odmienne zasady wynagradzania, ktéra powdd
swoim podpisem zaakceptowal.

Skoro pozwany wyplacal kwoty wyzsze kazdorazowo po wykonanym kursie do W., a w miesiecznym rozrachunku byly
to kwoty wyzsze , niz wynikaly z podpisanej umowy o prace, to nalezalo zgodnie z zarzutem pozwanego kwote nadplaty
rozliczy¢ w ramach wynagrodzenia za wypracowane godziny nadliczbowe oraz nalezne diety.

Zatem skoro wynagrodzenie powoda i pozostalych pracownikéw zostalo ustalone z jednej strony w umowie o prace
jako najnizsza krajowa a z drugiej strony w kwocie wyzszej, jako wynagrodzenie za pojedynczy kurs, to uzna¢ nalezalo,
ze nalezno$ci wyplacone ponad wynagrodzenie wynikajgce z podpisanej umowy o prace zawieralo juz nalezne diety
i ewentualnie wypracowane godziny nadliczbowe. Przemawia za tym ustalenie stron, ze bylo to wynagrodzenie za
kurs. Strony mialy §wiadomo$¢ dlugo$ci trwania tego kursu oraz fakt, ze w zwiazku z wykonywang podréza stuzbowa
nalezna bedzie dieta. Zatem uznac nalezalo ze ustalenia wyplaty wynagrodzenia za kurs ponad kwote wynagrodzenia
z umowy o prace kompensowalo inne nalezne pracownikowi zgodnie z przepisami ogdlnie obowiazujacymi naleznoéci
pracownicze. Zaden z przestuchanych §wiadkéw, nie potwierdzil, aby wynagrodzenie wyplacane kazdorazowo za kurs
mialo stanowi¢ premie za odbieranie telefonéw, jak twierdzil powdd.

Zatem Sad Okregowy uznal co do zasady, ze strony umowily sie na wynagrodzenie w wysokos$ci 1. 600 zt brutto,
natomiast pozostale ustalenia co do platnoéci za kurs nalezalo rozliczaé, zaliczajac na ich poczet naleznoéci z tytulu
diet i wypracowanych godzin nadliczbowych.

Sad Okregowy uznal w konsekwencji za uzasadniony zarzut apelacji, z ktérego wynikalo, iz na poczet naleznych
powodowi diet i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nalezalo zaliczy¢ calo$¢ kwot rozliczanych przez strone
pozwang na rzecz powoda. Konsekwencja tego jest to, iz dla ostatecznego rozliczenia naleznoéci powoda
przystugujacych z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych i naleznych diet nalezalo przyjaé wariant B opinii biegtego
a nie wariant A, jak zrobit to Sad Rejonowy.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Niezasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad art. 233 kpc, w zakresie ustalenia, ze powod
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych.

Przeprowadzone przez Sad Pracy postepowanie dowodowe w postaci przestuchania wszystkich zawnioskowanych
Swiadkéw jak réwniez samych stron potwierdzilo, ze powdd wykonywal dwojakiego rodzaju kursy. Kurs tzw.
ekspresowy, ktéry trwal okolo o§miu godzin oraz kurs zwykly, ktory trwal $rednio 12 godzin. W tym zakresie



ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i w sposéb nalezyty zostaly uzasadnione i poparte zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Zarzuty strony pozwanej w zakresie ustalenia czasu trwania kursu stanowia jedynie
polemike ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz pozostaja sprzecznoSci z zeznaniami przeshuchanych w
sprawie Swiadkow w tym malzonki pozwanego E. M., ktéra zeznala, ze kursy ekspresowe z dworca z W. do dworca
(...) i (...) w W. trwal 7 godzin a kursy zwykle ok. 12 godzin. Nalezy réwniez przyja¢, jak zeznawali Swiadkowie
zawnioskowani przez powoda ( G., H., Z. 1 S.), ze pow6d po rozwiezieniu pasazeréw musial dotrze¢ do stuzbowego
mieszkania w W. a przed powrotem do kraju wykonywal prace polegajaca na umawianiu pasazeréw na trasie W.W., co
dodatkowo wplywalo na wydluzenie czasu pracy. Nadto nalezy pamietaé, ze powdd rozpoczynal wykonywanie pracy w
miejscowosci K., z ktorej dojezdzat do W.. Ten czas dojazdu nalezy zatem wliczy¢ do czasu pracy powoda. Nalezy mieé¢
na uwadze rowniez do$wiadczenie zyciowe, z ktorego wynika, ze dlugo$é przejazdu na trasie W. - W. jest uzalezniona
od godziny wyjazdu, zwlaszcza, ze wyjazdy w godzinach szczytu ( co niewatpliwie mialo miejsce) znacznie wydluzaja
i op6zniaja podroz. Nadto nalezy uwzgledni¢ konieczne przerwy w trasie, jak rowniez op6znienia wynikajace z
utrudnien na drodze. Tym bardziej nieuzasadnione sa zarzuty strony pozwanej dotyczace rozliczania kurséw zwyklych,
ktore strona pozwana po wydaniu opinii bieglego przed Sadem pierwszej instancji zaczela kwalifikowaé, jako kursy
innego rodzaju: zwykle ale jak expres. Postepowanie dowodowe nie wykazato, aby realizowano tego rodzaju kursy.
Zatem przyjmujgc ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie przyjetych godzin pracy powoda uznaé nalezalo, iz
wyliczone przez bieglego nalezno$ci w oparciu o zlecenie dokonane przez Sad Rejonowy byto prawidlowe a strona
pozwana skutecznie ustalen bieglego nie zakwestionowala.

Nieuzasadniony byt zarzut apelacji strony pozwanej odno$nie prawidlowos$ci przyjecia w opinii bieglego, jako
podstawy wyliczenia diet , kraju docelowego Austri.

Skoro powdd wykonywal prace pozostajac w podrozy stuzbowej stale na trasie Polska- Austria, to przystugiwata
mu dieta w wysokoSci wynikajacej z § 13 ust. 2 i 4 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, przy przyjeciu iz krajem docelowym tej podroézy byla Austria
(52 euro). Nie sposdb przyjac, aby pracodawca w tym konkretnym wypadku mial uprawnienie do skorzystania z zapisu
§ 13 ust. 2 cyt. rozp. i ustalenia, ze krajem docelowym byly Czechy, skoro z charakteru $wiadczonej przez powoda
pracy wynikalo, iz Republika Czeska byla jedynie panstwem tranzytowym a nie panstwem , do ktérego podrdz miala
sie odbywa¢. Wyklucza to uznanie tego kraju za kraj docelowy. Prawidlowo zatem przyjal Sad Rejonowy , iz nalezne
powodowi diety nalezalo oblicza¢ wg stawki przyjmujac Austrie jako kraj docelowy.

Zatem w konsekwencji majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy przyjaé, ze powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie z tytutu przepracowanych godzin nadliczbowych i diet wg wariantu B opinii bieglego, w kwocie 5.352,
64 zl netto. Nadto przyslugiwalo wynagrodzenie za prace wykonana w okresie od 1 do 9 czerwca 2013 roku w wysokosci
514,53 zt netto . Lacznie 6.406,70 zl netto.

Zatem Sad Okregowy dokonal zmiany wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy w pkt I w ten sposdb, ze zasadzil od
pozwanego T. M. na rzecz powoda I. J. kwote 6.406, 70 zl netto tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i
diet, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zasadzona przez Sad Okregowy
kwota zawiera kwote uznang i niezaskarzona przez pozwanego 4.001,11 zk.

Zmiany tej Sad Okregowy dokonal na podstawie art. 381 § 1 kpc. Apelacje w pozostalym zakresie , w jakim strona
pozwana kwestionowala nalezna wysoko$¢ diet i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad Okregowy oddalil na
podstawie art. 385 kpc, jako niezasadng.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut apelacji dotyczacy nieprawidlowego ustalenia okresu zatrudnienia powoda
w okresie do 9 czerwca 2013 roku w orzeczeniu prostujagcym $wiadectwo pracy . W tym zakresie nie sposéb
skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia art. 233 kpc przez Sad Rejonowy. Sad ten prawidlowo dokonat ustalenia stanu
faktycznego przedstawiajac dowody na poparcie takiego stanowiska. Strona pozwana za$ zglaszajac zarzut naruszenia
tegoz przepisu polemizowala jedynie z ustaleniami Sadu, dokonujac wlasnych, odmiennych ustalen i ocen. Zaznaczyé



w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz kursy wykonywane przez powoda do 9 czerwca 2013 roku
byly wykonywane w ramach stosunku pracy, jako szkolenie. Trudno zatem przyjac i da¢ wiary zeznaniom pozwanego
ijego zony, z ktérych wynikalo, ze kursy te miaty charakter wycieczek.

Zatem w tym zakresie Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do dokonywania zmian w orzeczeniu Sadu Rejonowego w zakresie
zasadzonych kosztéw sadowych, w tym wydatkéw. Sad Rejonowy obliczajac koszty nalezne od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty te obnizyl obliczajac ( w zakresie wydatkéw na opinie bieglego), ze pozwany przegral
sprawe jedynie w 30%, gdy tymczasem przyjecie takie wynikato z oddalenia powo6dztwa o odszkodowanie z umowy
o zakazie konkurencji. Oddalone powo6dztwo w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego nie powinno wplywac
na proporcjonalne obnizenie kosztéw zwigzanych z wydana opinia bieglego, ktora dotyczyla nadgodzin i diet ( a
nie odszkodowania), a w tym zakresie koszty rozkladaly sie inaczej, bo powdd ostatecznie, uwzgledniajac zmiane
dokonana przez Sad Okregowy wygral sprawe w 60%, zatem strona pozwana winna uiéci¢ oplate w wysokosci 321
zl oraz ponie$¢ koszty opinii w wysoko$ci 900 zl, lacznie 1.221 zl. Sad Rejonowy obciazyl pozwanego kosztami w
kwocie 1.076,50 zt. Zmiana wyroku nie spowodowala rowniez modyfikacji kosztéw zastepstwa procesowego naleznych
pozwanemu, z uwagi na fakt, ze koszty te zostaly zasgdzone przez Sad Rejonowy w kwocie wyzszej niz nalezne za
I instancje . Sad Rejonowy, przyjal do wyliczenia tych kosztéw nalezne koszty zastepstwa, od kwoty rozszerzonego
powddztwa, a w taki sposéb moga one by¢ obliczane dopiero poczynajgc od drugiej instancji ( § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajgc fakt, ze apelacja
byla skuteczna jedynie 35 %.



