Sygn. aktV Pa 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga, SSR del. Agnieszka Czyczerska
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 maja 2015 .

sygn. akt IV P 368/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt IV P 368/14 Sad Rejonowy — Sad Pracy w Legnicy oddalil pow6dztwo P.
K. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy u strony pozwanej — (...) — sp6lce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W.. W punkcie II wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz orzekl, ze o poniesieniu kosztow sadowych przez Skarb Panstwa (punkt
IIT wyroku).

Sad I instancji ustalil, Ze powod byl poczatkowo zatrudniony od dnia o1 paZzdziernika 1998 r. w spoélce (...)
S.A. w W.. Z dniem 01 pazdziernika 2010 r. nastapilo przejecie zakladu pracy przez obecnego pracodawce na

podstawie art. 2301 )k.p. W ostatnim czasie powdd byl zatrudniony na stanowisku starszego specjalisty ds. procesow
biznesowych w Wydziale (...). Od poczatku zatrudnienia P. K. wykonywal swoje obowiazki na terenie L.. Powod
jest czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...) S.A. oraz firm pracujacych na rzecz (..)Od 2012 r. peli funkcje
spolecznego inspektora pracy. W zwigzku ze zwolnieniami grupowymi w ramach trwajacej od kilku lat reorganizacji,
w dniu 09 grudnia 2013 r. pozwana spotka i zakladowe organizacje zwigzkowe zawarly porozumienie okreslajace
szczegOlowe zasady postepowania w sprawach realizacji w 2014 r. umowy spolecznej 2014 — 2015. W porozumieniu
okre$lono m.in. kryteria doboru pracownikdéw do zwolnienia lub wypowiedzenia zmieniajacego. Kryteriami tymi



byly: 1) rzeczywista likwidacja stanowiska lub zadan, ograniczenie zadan realizowanych na stanowisku, 2) odmowa
przyjecia przez pracownika zaproponowanych przez pracodawce w trybie wypowiedzenia zmieniajacego nowych
warunkow pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, 3) rzeczywista ocena wynikoéw pracy pracownika,
4) nabycie prawa do $wiadczen emerytalnych. Powod pracowal w Wydziale (...). Jego bezpoérednim przelozonym
byla M. P.. W jej ocenie powdd byl pracownikiem dobrym, sumiennym i terminowym. Na przelomie stycznia i
lutego 2014 r. strona pozwana podala informacje o planowanych zwolnieniach w jednostce organizacyjnej w L.,
ktore mialy dotyczy¢ co najmniej 4 oséb. Za wybor pracownikow do zwolnienia z Wydziatu (...) odpowiedzialna
byta kierownik wydzialu M. P.. Po otrzymaniu informacji o celach redukcyjnych oraz polecenia wytypowania do
wypowiedzenia dwoch pracownikéw, dokonata ona oceny podleglych sobie pracownikéw postugujac sie otrzymanymi
przez pracownikéw ocenami rocznymi (...) oraz ocenami zadan premiowych, dokonywanymi kwartalnie. Ocena (...)
jest oceng kompetencji pracownika. Kompetencje te sg rézne, uzaleznione od stanowiska pracy. Ocenie M. P. — oprocz
powoda — podlegalo takze 8 innych czlonkéw zespotu. Powod otrzymaltiaczng ocene umiejetnosci i premii na poziomie
412,5. Realizacje zadan premiowych z czterech kwartaléw powod mial na poziomie 88 — 102 %. Przelozony ocenil
jego kompetencje na poziomie 31,0 przy wymaganych 35,0. R6znice pomiedzy nota powoda a notami dwdch innych
pracownic byly niewielkie. Nizej od powoda oceniony zostal M. G.. Na podstawie zestawienia ocen M. P. przekazala
swoim przelozonym propozycje wypowiedzenia umowy o prace wobec powoda oraz M. G.. Pracownicy strony
pozwanej podejmujacy decyzje kadrowe, nie posiadaja szczegotowej listy pracownikow szczeg6lnie chronionych przed
rozwigzaniem stosunku pracy, w tym peliacych funkcje spolecznego inspektora pracy. Informacja ta nie jest przez
zwigzki zawodowe rozpowszechniana. Natomiast pracownicy prowadzacy sprawy kadrowe oraz wchodzacy w sklad
kadry kierowniczej o tym, kto peli funkcje spolecznego inspektora pracy dowiadywali sie zazwyczaj dopiero po
wytypowaniu danego pracownika do zwolnienia. M. P. wiedziala, ze pow6d pelni funkcje spolecznego inspektora pracy
z informacji zaslyszanych od pracownikow, ale nie brala tego faktu pod uwage oceniajac powoda. W dokonywanej
ocenie nie kierowala sie réwniez przynaleznoS$cia pracownika do zwiazkéw zawodowych, ani jego sytuacja osobistg
(rodzinng i materialng), choé znala te sytuacje.

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. powdd otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, opatrzone datg 29 sierpnia
2014 r. z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego
wskazano: zmiany organizacyjne w (...), ktore nastapily z dniem o1 lutego 2014 r. Z dotychczasowych jednostek: (...)
oraz z pozostalych funkeji wsparciowych operacji (...), funkcje wsparcia i proceséw zostaly skonsolidowane w jednej
jednostce (...). W zwiazku ze zmiang zakresu odpowiedzialno$ci nowej jednostki, zmniejszeniu uleglo zapotrzebowanie
na kompetencje procesowe. Strona pozwana podala, iz posiadane przez powoda kompetencje, m.in. w zakresie
umiejetnoSci analizy danych liczbowych, budowania baz danych, wiedzy dotyczacej narzedzi (...)innowacyjnosci,
definiowania miernikéw efektywnosci, orientacji i na rezultat sa nizsze anizeli pozostalych pracownikéw Wydziatu (...)
iniewystarczajace w aspekcie nowych oczekiwan. Poziom realizowanych przez powoda zadan premiowych za rok 2013
rowniez jest nizszy niz innych pracownikdéw Wydziatu (...). Jako kryterium typowania pracownia do wypowiedzenia
zmieniajacego strona pozwana podata: rzeczywista ocene pracy i kompetencji w kontekScie zmian organizacyjnych
na podstawie oceny (...)i zadan premiowych za 2013 r. Pozwany pracodawca zaproponowal powodowi nastepujace
warunki pracy: stanowisko Specjalisty (...) w K. z gléwnymi obowigzkami w postaci: telefonicznej obstugi klienta,
dzialan utrzymaniowych, obstugi korespondencji i reklamacji, reklamacji niestandardowych, technicznej obstugi
klientéw, przeplywu informacji o awariach i uszkodzeniach w sieci, rejestracji danych i raportowania, wyjaéniania
problemoéw technicznych i niezrealizowanych ustlug w terminie, wsparcie innych doradcéw, analiza procesow i
procedur, realizacja procesu przenoszenia numeréw, wykonywanie innych polecen przelozonego pozostajacych w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Pow6d otrzymalby wynagrodzenie wla$ciwe dla klasy stanowiska 45 okreslonej
w zalgczniku nr 2 do obowiazujacej u pracodawcy Polityki wynagradzania pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w W..

Wsérdd pracownikéw strony pozwanej funkceje spolecznych inspektoréow pracy pelni co najmniej 8o pracownikow.
W okresie od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2014 r. pozwana spodtka doreczyta wypowiedzenia zmieniajace 27
pracownikom peligcym funkcje spolecznych inspektoréw pracy.



W ocenie Sadu Rejonowego, dokonane powodowi wypowiedzenie warunkéw umowy o prace nie naruszalo prawa.
Wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia w postaci zmian organizacyjnych przy obstudze klientoéw biznesowych
byla rzeczywista i konkretna. U strony pozwanej niewatpliwie maja miejsce zwolnienia pracownikéw. Sad nie
jest wprawdzie uprawniony do badania zasadnoSci zmniejszenia zatrudnienia, jednak jest uprawniony do oceny
zasadnosci i stuszno$ci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnieh. Strona pozwana miala zdaniem
Sadu prawo podejmowaé autonomiczne decyzje organizacyjne i ekonomiczne. Material dowodowy sprawy nie dal
podstaw do podwazenia decyzji pozwanej spotki w zakresie wypowiedzenia powodowi warunkdéw umowy o prace
w szczeg6lnosci w zakresie zastosowanych kryteriéw typowania pracownika do wypowiedzenia. Kryteria te strona
pozwana wymienila w treSci samego wypowiedzenia, a ich zastosowanie w sprawie potwierdzili w zeznaniach
Swiadkowie zawnioskowani prze strone pozwana. Przelozona powoda typujac pracownikow do wypowiedzenia
kierowala sie obiektywnymi kryteriami dotyczacych oceny ich pracy. Przynaleznos¢ zwigzkowa nie stanowila takiego
kryterium. Cze$¢ z dotychczasowych obowigzkéw powoda nie jest obecnie w ogole wykonywana, cze$¢ zostala
przeniesiona do innej jednostki, za§ pozostala cze$¢ zostala przejeta przez pozostalych pracownikéw. Sad nie
uwzglednil z tego powodu zarzutow powoda jakoby likwidacja stanowiska pracy byla jedynie pozorna. Na rzecz
powoda nie przemawialy rowniez roznice wyrazajace sie w szczego6lnosci w kwalifikacjach, stazu pracy, wywiazywaniu
sie z obowigzkow pracowniczych, czy sytuacji rodzinnej (osobistej). Strona pozwana wyjasnila takze przyczyny braku
mozliwo$ci zaproponowania powodowi zatrudnienia w innych jednostkach spolki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod P. K. zarzucajac, iz w jego ocenie wreczenie wypowiedzenia
zmieniajacego stanowilo naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy. Sad I
instancji w bledny sposoéb zinterpretowal dowody dotyczace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnien w zakresie
oceny kompetencji oraz likwidacji zadan, jak réwniez nie uwzglednil braku nowych okoliczno$ci zwigzanych ze
zmianami organizacyjnymi u strony pozwanej, ktére mogly uzasadnia¢ ponowienie wypowiedzenia zmieniajacego w
dniu 12 wrze$nia 2014 r., a ktére wreczono mu po zwarciu ugody w dniu 25 czerwca 2014 (wypowiedzenie zmieniajace
z dnia 04 kwietnia 2014 r.). Pozwany wskazal takze na nieprawdziwa w jego ocenie interpretacje wyboru jednostki
T. K. jako jedynego mozliwego miejsca Swiadczenia pracy oraz nierozpatrzenie przez Sad jego sytuacji rodzinnej w
odniesieniu do naruszenia przepiséw kodeksu pracy w zakresie sprzecznoSci wypowiedzenia z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). Stawiajac powyzsze zarzuty powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne.

Uzasadniajac swoje stanowisko P. K. wskazal, ze w jego ocenie prawdziwa intencja wreczenia wypowiedzenia
zmieniajacego bylo doprowadzenie do rozwigzania umowy o prace i obejécie zapiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1983
r. o spolecznej inspekeji pracy. Motyw ten w trakcie rozprawy potwierdzala strona pozwana. Jednocze$nie jest to
praktyka strony pozwanej stosowana w szczeg6lnosci do pracownikéw chronionych majgca na celu przyspieszenie
decyzji o ich odejéciu z firmy. Ocena kompetencji pracownikdéw przeprowadzona zostala w oparciu o ranking, ktérego
czeScia sktadowa byla ocena rozwojowa (...). Arkusz (...) jest arkuszem stuzacym celom rozwojowym. Zdaniem $wiadka
A. W, (...) jest ocena rozwojowa na bazie ktorej nie powinno sie podejmowaé decyzji o zwolnieniu pracownika.
Jednoczesnie (...), jako ocena rozwojowa miekkich kompetencji, nie stanowi rzeczywistej oceny wynikéw pracy.
Roéwnoczesnie powod zaznaczyl, ze podsumowaniem oceny (...) jest komentarz odnoszacy sie bezposrednio do
potencjalu zawodowego pracownika i mozliwego miejsca wykonywania pracy: ,pracownik z posiadang wiedza i
kompetencjami w najlepszym obszarze, ktérym zarzadza.” Do materialow dowodowych wlaczono wyniki oceny zadan
premiowych (...). Wg zestawienia ocen premiowych w okresie 01 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.
powdd nie posiadal najnizszych wynikow. Strona pozwana nie wykazala jakie zadania sa likwidowane w wyniku
»optymalizacji proceséw/zmniejszenia zapotrzebowania na kompetencje procesowe”. Jednocze$nie strona pozwana
wykazala, ktore zadania wykonywane przez powoda zostaly utrzymane: tworzenie testow wiedzy, obsluga aplikacji
(...), zarzadzanie procesem likwidacji upadloSciowych, monitoring. Nieprawda jest, ze czeSé zadan wykonywanych
przez powoda zostala ,wygaszona”, gdyz ww. okreSlenie dotyczy obszaru zadan projektowych, oraz zadan o
charakterze ad hoc, ktore z istoty rzeczy zlecane sa na biezaco w ramach pojawiajacych sie potrzeb. Zadania o ww.
charakterze rozdzielane sg przez kierownika wydzialu na poszczegdlnych pracownikow.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz nie dostarczyla argumentéw mogacych skutecznie podwazyc
ustalenia faktyczne oraz prawidlowe zastosowanie przez Sad Rejonowy — do tych ustalen — przepisow prawa
materialnego.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i ich ocene prawna w zakresie braku
mozliwo$ci uznania wobec powoda za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Pierwsza zasadnicza
kwestia, ktora wymaga rozstrzygniecia jest ustalenie, czy doszto do naruszenia art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.,
a zatem czy podana powodowi przyczyna wypowiedzenia, byla konkretna i rzeczywista. Szczegblowe wymienienie
przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego w treéci o§wiadczenia z dnia 29 sierpnia 2014 r. nie nasuwalo watpliwosci, ze
przyczyna zostala skonkretyzowana w wystarczajacy sposob. Byla tez rzeczywista. Na tym tle powod argumentowal,
ze w oddziale, w ktorym byt dotad zatrudniony nie doszlo do zmniejszenia liczby etatéw. Nie sposob jednak zgodzié¢
sie z tym stanowiskiem. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie ocene Sadu Rejonowego, iz pozwana spétka wykazala, ze w
ostatnich latach dochodzi u niej do systematycznego zmniejszania zatrudnienia. Gdyby zjawisko takie nie wystepowalo
w pozwanej spolce, z pewnoscia nie doszloby do podpisania w dniu 09 grudnia 2013 r. porozumienia z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi (k. 47 — 51), ktérego przedmiotem bylo m.in. okreslenie kryteriéw doboru pracownikow
do zwolnienia. Jak wynikalo z porozumienia, odejScia ze spotki w 2014 r. dotyczyly 380 pracownikow. Fakt ten wynikat
rowniez z informacji spoiki (...) z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k. 55). Pomiedzy sierpniem a wrze$niem 2014 r. w K.
przyjeto do pracy 5 0s6b, zas w L. tylko 2 osoby. W tym samym okresie w L. odeszlo z pracy 11 osdb, za$ z K. 5 oséb. Sad
nie neguje, ze z powyzszych zestawien wynika, ze odejécia dotyczyly takze osob zatrudnionych w K., jednak widoczna
jest réznica przemawiajaca za uznaniem, ze stan zatrudnienia w K. nie zmienil sie (liczba pracownikdéw dochodzacych
i przyjmowanych do pracy byla taka sama), za$§ w L. zatrudnienie uleglo zmniejszeniu o 9 oséb.

W omawianej sprawie pracodawca wykazal, ze zmiany dotyczace stanowiska powoda byly rzeczywiste. Z analizy
zestawienia osdb wspdlpracujacych ze strona pozwana w ramach agencji pracy wynika wprawdzie, Ze w spornym
okresie w L. czynnoS$ci w pozwanej spolce wykonywaly dwie osoby zatrudnione w ten sposob, jednak zadna z os6b
czy to zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej, w ramach umowy cywilnoprawnej, czy tez umowy o prace,
nie zostala zatrudniona w dziale, w ktérym pracowal wezeéniej powdd. Zaden przeprowadzony w sprawie dowdd
nie potwierdzil jakoby obowigzki powoda powierzone zostaly nowozatrudnionej osobie. Cze$¢ z nich przejely dwie
pracownice, cze$é nie jest juz w ogoéle wykonywana, zaé pozostala czes$é przeniesiono do W.. Wbrew sugestiom powoda,
zmiany organizacyjne nie byly pozorne — weszly bowiem w zycie. Takie dzialanie pracodawcy nie naruszalo przepisow.
Jak trafnie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 04 grudnia 2013 r. (IT PK 67/13, Lex nr 1418806), czynnoSci
wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku pracy moga by¢ powierzane innym pracownikom
zatrudnionym na innych stanowiskach pracy, a takze osobom lub podmiotom niepozostajacym z pracodawca w
stosunku pracy. Takie dzialanie jest dopuszczalnym i nieograniczonym prawem pracodawcy, wykonywanym w ramach
swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej nastepuje likwidacja stanowiska
pracy danego rodzaju, pomimo ze zadania przypisanego do tego stanowiska (w caloéci lub w czeéci) sa nadal
wykonywane na rzecz pracodawcy.

Z tego powodu Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu powoda sprowadzajacego sie w istocie do odmiennego
rozstrzygniecia innej sprawy w analogicznym stanie faktycznym. Okolicznoéci sprawy z powodztwa M. M., ktéra
toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Legnicy pod sygn. IV P 143/14 byly jednak odmienne. Sad Okregowy w
Legnicy rozpoznajac apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku wskazal, ze w rzeczywistoSci pracodawca, mimo
rzekomego zmniejszenia zatrudnienia, przyjal do sekcji konsultantéw — specjalistow infolinii (...) pracownikow z
innych miast o niewiele wiekszych kwalifikacjach lub zdecydowanie mniejszych. Liczba etatow w sekeji nie zmienila
sie.

Sad nie zgodzil sie takze z zarzutami apelacji, jakoby zastosowane wobec niego wypowiedzenie zmieniajace stanowilo
obejScie przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. 0 spolecznej inspekeji pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 567). W
sprawie poza sporem pozostawalo, ze stosunek pracy powoda z uwagi na pelnienie funkcji spolecznego inspektora



pracy podlegal szczeg6lnej ochronie z uwagi na regulacje zawarta w przepisie art. 13 ust. 1 ww. ustawy. Ochrona
ta dotyczy nie tylko wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace (art. 13 ust. 1 ww. ustawy), ale i wypowiedzenia
zmieniajacego (art. 13 ust. 3). Spoleczni inspektorzy pracy stanowig jednak pracownikéw, w stosunku, do ktérych
szczegoblna ochrona trwalo$ci stosunku pracy zostalta wyltaczona w §wietle przepisu art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U.z 20157, poz. 192). Oznaczalo to, ze w sprawie nie doszlo do obej$cia przepisu art. 13 ust. 3 ustawy
o spolecznej inspekeji pracy. W takiej sytuacji zasadnie Sad I instancji uznajac, ze powod nie byl chroniony przed
wreczeniem wypowiedzenia zmieniajacego rozwazylt kryteria zastosowane przez pracodawce przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych wypowiedzenia. Dodac nalezy, ze pow6d w zaden spos6b nie udowodnil jakoby sam fakt pelnienia
przez niego spolecznego inspektora pracy mial byé¢ przyczyna decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajacym w
celu ,,przyspieszenia decyzji o odejéciu z firmy”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacja pozwanej spoiki (k. 96),
funkcje spolecznych inspektoréw pracy pelni lgcznie 241 pracownikéw. W okresie od pazdziernika 2012 r. do grudnia
2014 r. wypowiedzenia wreczono tylko 27 pracownikom pelnigcym takie funkcje, co w zaden sposéb nie stanowilo
potwierdzenia argumentéw wysuwanych przez powoda. Sposrod wszystkich inspektorow pracy, wypowiedzenia
zmieniajace dotyczyly mniej niz 10 % os6b peligcych te funkcje. Dodatkowo, liczba wreczonych wypowiedzen wobec
spolecznych inspektoréw pracy nie dotyczyla 1 roku, a okresu ponad 24 miesiecy (pazdziernik 2012 — grudzien 2014),
co tym bardziej nie mozne stanowié¢ potwierdzenia zarzutéw powoda. Réwniez zaden z przestuchanych w sprawie
$wiadkow (T. M., K. N. czy M. P.) nie podal jakoby rozwazajac, ktora z zatrudnionych os6b ma zosta¢ wytypowana do
zwolnienia, kierowali sie pelnieniem przez okreslone osoby funkeji spolecznych inspektoréw pracy. Byto to ujawnianie
dopiero po przekazaniu do dzialu personalnego (...) nazwisk konkretnych, wytypowanych oséb. W przypadku powoda,
po uzyskaniu takiej informacji, bylo to wlasnie przyczyna poszukiwania nowego miejsca pracy, nie za$ zastosowania
drogi wreczenia definitywnego. Jedynie M. P. zeznajac w czasie rozprawy wskazala, ze typujgc powoda wiedziala, ze
jest spotecznym inspektorem pracy. Dowiedziala sie o tym od samego powoda oraz innych pracownikéw dziatlu, jednak
jej decyzja w przedmiocie zwolnienia byla uzalezniona nie od tego faktu, a od oceny kompetencji powoda.

Rozwazajgc zastosowane kryteria typowania pracownikéw do wypowiedzenia, Sad podzielajac ocene Sadu I instancji
uznal, ze w sprawie brak byto podstaw do podwazenia decyzji strony pozwanej w zakresie skierowania wypowiedzenia
zmieniajacego do P. K.. Zasadniczym zarzutem podnoszonym przez powoda bylo zastosowanie przez pracodawce
rocznych ocen (...). W ocenie powoda, arkusz (...) jest arkuszem shuzacym celom rozwojowym. W tym zakresie nalezy
odwolac¢ sie do zeznan $wiadkow strony pozwanej — A. W. oraz bezposredniej przelozonej powoda — M. P. i K. N.. Na
podstawie wnioskéw plynacych z zeznan ww. Swiadkow mozna podzieli¢ twierdzenia powoda, ze ocena(...)odnosila
sie do takich kompetencji jak jako$¢, ilo§é, samodzielnosé. Jest to arkusz, ktory ocenia konkretne wartoéci stuzac do
rozwoju pracownika. Nie byla to zatem ocena sporzadzana dla potrzeb zwolnienia, co jednak — wbrew stanowisku
powoda — nie oznacza, ze nie mogla by¢ zastosowana jako jedno z kryteriéw, bowiem — co nalezy podkresli¢ — byla
to ocena obiektywna. Tego rodzaju ocenie nie zostal poddany tylko powodd, a wszyscy pracownicy dzialu, w ktérym
byl zatrudniony. Istotnym pozostawalo, ze powdd w trakcie procesu nie kwestionowal wskazanych przez pracodawce
powodow, ktore legly u podstaw wydania ocen czastkowych i nie polemizowal z nimi, uznajac jednak, ze sporzadzona
na ich podstawie ocena nie byla przydatna dla potrzeb wypowiedzenia. Zdaniem Sadu, pracodawca byl uprawniony
na podstawie arkusza do oceny kompetencji powoda i podjecia decyzji w przedmiocie zaproponowania mu pracy w
K., poniewaz akurat w tej lokalizacji rozwijane beda zadania i kompetencje wlasciwe dla jego stanowiska pracy. Skoro
ocena (...) jest oceng stuzaca do rozwoju pracownikéw, to tym bardziej w §wietle zeznan czlonka zarzadu pozwanej
spotki A. W., ktory wskazal, ze proces postugi klienta biznesowego w K. bedzie sie rozszerzal, bylo to wlasciwe - wespot
z ocenami zadan premiowych - narzedzie oceny pracownika.

Jednym z glownych zarzutéw apelacji bylo takze nierozpatrzenie przez Sad sytuacji rodzinnej powoda, ktéra w
jego ocenie sprzeciwiala sie dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego. Zastosowane kryteria wyboru pracownika do
zwolnienia podlegaja badaniu przez Sad w ramach kontroli zasadnoéci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Zastosowanie
niewlasciwych kryteriéw moze stanowi¢ przestanke uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione. Do niewlasciwych
kryteriow naleza kryteria dyskryminujace. Uwzglednieniu w ramach art. 45 k.p. podlegaja przymioty pracownika
zwigzane ze stosunkiem pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy czy kwalifikacje zawodowe.



Przez ich pryzmat nalezy ocenia¢ przyczyne wypowiedzenia. Inne okoliczno$ci dotyczace pracownika, a nie zwigzane
ze stosunkiem pracy, np. jego sytuacja rodzinna, osobista czy majatkowa, moga natomiast w konkretnej sprawie
wskazywaé, ze wypowiedzenie, aczkolwiek uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p. (stosowanego odpowiednio do art.
42 § 1 k.p.), jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w tezie i uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2011 r. (I PK 238/10, Lex nr 1217277),
sq one rozpatrywane w plaszczyznie zasad wspolzycia spolecznego, a ich naruszenie nie oznacza niezasadno$ci
wypowiedzenia, lecz jego sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia. W omawianej sprawie pow6d argumentowal, ze jego
sytuacja rodzinna wymagatla szczegdlnej uwagi z racji wielodzietnoS$ci. Posiada bowiem na utrzymaniu piecioro dzieci,
a aktualnie jego zona korzysta z urlopu macierzynskiego. Nie negujac opisywanej sytuacji osobistej powoda, Sad
mial na uwadze, ze nie udowodnil on, Ze znajdowal sie z tego powodu w gorszej sytuacji niz pozostali pracownicy
dzialu, w ktorym dochodzito do redukcji etatéw. Uzasadniajac powyzszy zarzut w apelacji powod dodal, ze wykazanie
okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy dotyczacych innych pracownikéw, bylo zadaniem strony pozwane;.
Sad zauwaza jednak, ze ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okre$§lonego zachowania jako
naduzycia prawa obcigza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (tak: W. Muszalski,
Komentarz do art. 8 Kodeksu Pracy, teza 2, Legalis 2015).

Podsumowujac powyzsze, w ocenie sadu odwolawczego - kryteria, ktore strona pozwana zastosowala, byly obiektywne
inie dyskryminujace.

Uwzglednione nie mogly zosta¢ réwniez - podnoszone przez P. K. - zarzuty zwiazane z brakiem nowych okoliczno$ci
uzasadniajgcych ponowienie wypowiedzenia zmieniajacego. W tresci ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w
Legnicy w dniu 25 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. IV P 144/14 stwierdzono jasno, ze strona pozwana cofneta
o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z dnia 04 kwietnia 2014 r. z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy
treécig o$wiadczenia przeslanego zwigzkom zawodowym, a tre$cia oSwiadczenia wreczonego powodowi. Zawarta w
toku ww. postepowania sagdowego ugoda byla wynikiem stwierdzonego uchybienia o charakterze formalnym. Ocenie
w toku postepowania o sygn. IV P 144/14 nie podlegala zasadnoé¢ dokonanego wypowiedzenia.

Sad dostrzegl, Ze nowe warunki pracy zaproponowane przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajacym z uwagi
na odlegle miejsce wykonywania pracy byly niewatpliwie niedogodne dla powoda. Jednocze$nie Sad mial jednak na
uwadze, ze byla to realna propozycja podjecia zatrudnienia opatrzona dodatkowo wsparciem finansowym w postaci
zwrotu kosztow alokacyjnych oraz czeSciowo zwrotu kosztéw mieszkania do wysokoéci 1.400 zl miesiecznie. W ocenie
Sadu, pozwana spdtka w przekonujacy sposob wyjasnila jednak przyczyny akurat takiej lokalizacji. Dla uznania
likwidacji stanowiska pracy za rzeczywista i uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, wystarczajgce jest, ze decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci co do jej przeprowadzenia. Zwolnienia w pozwanej spolce
trwaja od 2013 r. Powdd w zaden sposob nie podwazyl oceny pracodawcy w zakresie pewnosci i realnoéci pojecia
zatrudnienia w K., dlatego tez nalezalo uznaé, ze byla to jedyne mozliwe miejsce, w ktérym mogtby on kontynuowaé
zatrudnienie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy — uznajac apelacje za bezzasadng — na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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