Sygn. aktV Pa108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek, SSR del. Agnieszka Czyczerska (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwal l. S.

przeciwko (...) Oérodkowi (...) w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 16 lipca 2015 1.

sygn. akt IV P 353/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calos$ci w ten sposoéb, iz przywraca powodke I. S. do pracy u strony
pozwanej w (...) Osrodku (...) w L. na dotychczasowych warunkach i zasqgdza od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, a nadto nakazuje
stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Lubinie) kwote
1860 zl tytulem oplaty sqgdowej od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powddztwo I. S. przeciwko (...) Osrodkowi (...) w L. o
przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona u strony pozwanej w (...) w L. od grudnia 1997 roku. Poczynajac
od dnia 1 grudnia 2007 roku powddka wykonywala prace w (...) w L. na stanowisku starszej opiekunki dzieciece;j.
Od wrzesnia 2014 roku powddka wykonywala prace w grupie trzeciej pracujac z dzieémi dwuletnimi. W grupie prace
wykonuje 3 opiekunki dzieciece oraz 2 stalowe. W (...) zamontowany byl systemem monitoringu, ktory rejestrowatl
obraz i dzwiek w salach zabaw, jadalniach i sypialniach dzieci. Zapisy z monitoringu byly od czasu do czasu
weryfikowane przez kierownika A. Z..



W lipcu 2014 roku przeprowadzono ankiete wsrod rodzicow dzieci uczeszcezajacych do zlobka. Po poddaniu analizie
tych ankiet okazalo sie, ze kilkoro rodzicow zglosito przypadki krzywdzenia dzieci i szarpania dzie¢mi. W lipcu
2014 roku kierownik (...) A. Z. przeprowadzila spotkanie, omawiajac wyniki ankiet ze wszystkimi pracownikami
opiekujacymi sie dzieémi, na ktérym wyraznie wskazala, iz krzyczenie i szarpanie dzieci oraz wszelkie przejawy
przemocy sa niedopuszczalne i, ze zachowanie takie nie beda tolerowane. W spotkaniu tym uczestniczylta powodka.

Po tym sygnale, dyrektor (...) w S. L., podczas narady z kadra kierowniczg, zobowigzala kierownikéw zlobkéw do
regularnego przegladania w sposob losowy, co jaki§ czas, zapisOw z monitoringu i reagowania na nieprawidlowe
zachowanie opiekunéw.

W celu wykonania polecenia dyrektora (...) kierownik(...) A. Z. w dniu 1 pazdziernika 2014 roku przystapila do
wybiodrezego ogladania zapisow z monitoringu z ostatnich dni.

Ogladajac zapis monitoringu grupy trzeciej z dnia 29 wrzesnia 2014 roku zwrécila uwage na naganne zachowanie
powddki 1. S.. Powodka w tym dniu podczas usypiania dzieci szarpata nimi, krzyczala, straszyta zabraniem zabawek
lub smoczka, przykrywala kocykiem chlopca razem z glowa.

Kierownik zlobka przejrzal rowniez zapisy z monitoringu z dnia 30 wrzeénia 2014 roku oraz 1 pazdziernika 2014 roku.
Na wszystkich tych zapisach kierownik A. Z. stwierdzila naruszenie przez powodke jej podstawowych obowigzkow
pracowniczych, polegajace na niewlasciwym, nienalezytym sprawowaniu opieki nad dzie¢mi.

Z zapisu z dnia 30 wrze$nia 2014 roku podczas usypiania dzieci powodka krzyczala na dziecko o imieniu W.,
szarpala nim, stawiala je do konta, przykrywatla cale cialo wraz z glowa kolderka i przetrzymywata je, zachowywala sie
agresywnie i nerwowo odzywala sie do dzieci mowila do nich: nie probuj sie ruszaé, zarty sie skonczyly.

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku powoddka podczas zabawy w bawialni sprawowala opieke nad dzieémi w sposéb
niewlasciwy. Nie zajmowala sie dzieémi, pozostawiala je samym sobie nie reagowala na placz dzieci.

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku kierownik A. Z. w obecno$ci pracownika B. S. poinformowala powodke, ze jej
zachowania wobec dzieci s3 nieodpowiednie i niedopuszczalne, ze nie wolno uzywac wobec dzieci podniesionego glosu
czy wrecz krzyku, szarpac dzieé¢mi, straszy¢ je. Kierownik stwierdzita takze iz takie zachowania nie moga sie powtorzy¢
i, ze nie beda tolerowane. Stwierdzone nieprawidlowe zachowania powddki wobec dzieci skutkowaty tym, ze kierownik
(...) A. Z. poddala szczegblnej analizie i kontroli monitoring grupy, w ktorej pracowala powodka.

W zapisie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku stwierdzila, ze w godzinach wczesno- rannych okolo godziny 6.00 powodka
ponownie naruszyla swoje obowiazki w sposob ciezki, gdyz przez dluzszy czas nie zajmowala sie dziewczynka o imieniu
M.. Nastepnie nie reagowala na placz dziecka i zachowywala sie wobec niej agresywnie, szarpigc ja nerwowo.

W dniu 12 listopada 2014 roku w sypialni podczas usypiania dzieci powodka przez caly czas ciszy poobiedniej w
spos6b nieodpowiedni traktowala dziecko o imieniu F., nie reagowala na jego placz, odmawiata podania mu picia,
przymuszala do spania, straszyla go wielokrotnie, méwila, ze dziecko to jest niedobre i niegrzeczne. Zwracala sie
do niego w spos6b bardzo nerwowy wywolujac u dziecka placz i lek. Powo6dka odmawiala mu pomocy przy ubraniu
sie. W czasie ciszy F. caly czas cicho plakal , proszac o kontakt z opiekunks. Nie wpadal w histerie. Opiekunki
przez wiekszo$¢ czasu na ciszy wywolywaly nerwowa atmosfere krzyczaly do siebie, mowily podniesionym tonem,
komentowaly zachowanie dzieci, rzucaly pampersami przez cala sale.

W dniu 13 listopada 2014 roku matka F. L. M. przyszla do (...) i zlozyla skarge na zachowanie opiekunki w dniu 12
listopada 2014 roku. Z rozmowy wynikalo, ze matka dziecka wlozyla w jego ubranko dyktafon i zachowania powo6dki
zostaly utrwalone na dyktafonie. Matka dziecka wskazala, ze postuzyla sie dyktafonem z uwagi na fakt, ze dziecko od
czasu, od kiedy zaczelo chodzi¢ do zlobka, zaczelo sie dziwnie zachowywacé.



A.Z.w dniu zgloszenia skargi przez rodzicow F. rozmawiala z powddka odno$nie niewlasciwego zachowania podczas
rozmowy powddka wskazywala, ze opiekuje sie dzie¢mi wlasciwie.

Kierownik A. Z. po zloZeniu skargi przez opiekunéw F. i przedlozeniu zapisu z dyktafonu zweryfikowata te skarge,
przegladajac zapisy z monitoringu z dnia 12 listopada 2014 roku. Zapis ten potwierdzil, iz w tym dniu powodka
ponownie, pomimo wielokrotnego zwracanie uwagi naruszala obowiazki pracownicze zachowujac sie wobec F. w
sposob razaco nieodpowiedni. O stwierdzonych nieprawidlowos$ciach A. Z. poinformowal w dyrektora (...).

Pismem z dnia 14 listopada 2014 roku dyrektor (...) S. L. zawiadomila (...) Zwiazek Zawodowy (...) w L. o zamiarze
rozwigzania z powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Poinformowano,
Ze przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych w okresie od 29 wrzesnia 2014 do 12 listopada 2014, polegajace na wielokrotnym nienalezytym
sprawowaniu opieki nad powierzonymi dzie¢mi poprzez krzyczenie, szarpanie dzie¢mi, przykrywanie kocem catego
dziecka lacznie z glowa i przymuszanie do spania, stawianie do kata, straszenie zabraniem zabawek lub smoczka,
ciggle wydawanie komend oraz nerwowe i agresywne zachowanie wobec dzieci, nie reagowanie na placz dzieci
trwajacy przez dluzszy czas bez uspokajania, nie odpowiednie odnoszenie sie do dzieci, pozostawianie dzieci samych
sobie pomimo obecnoéci opiekunki w sali i niezwracania na dziecko uwagi, brak prowadzenia w sposéb wlasciwy
zaje¢ opiekunczo-wychowawczych, niereagowanie na potrzeby dziecka w danej sytuacji, brak empatii, wrazliwosci,
szacunku, cierpliwoéci i opiekuniczej postawe w stosunku do malego dziecka.

W odpowiedzi na pismo dyrektora zwigzek negatywnie zaopiniowal zamiar rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o
prace powddce. Wskazal na brak podstaw do przyjecia, aby powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 roku strona pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace w trybie dyscyplinarnym,
wskazujgc jako przyczyne wielokrotne nienalezyte sprawowanie opieki nad powierzonymi dzie¢mi, powielajac
wskazane w piSmie do zwiazkéw zawodowych przyczyny. Dodatkowo w piSmie rozwigzujacym umowe o prace
uszczegdlowiono konkretne negatywne zachowania powodki w stosunku do dzieci. I tak wskazano, ze:

1) wdniu 29 wrzeé$nia 2014 roku podczas usypiania dzieci powodka szarpala je w lub ciagnela, nie reagowatla na placz,
straszyla zabraniem smoczka lub zabawek, przykrywala cale cialo wraz z gtowka kocykiem, krzyczala,

2) wdniu 30 wrzesnia 2014 roku podczas usypiania dzieci krzyczala i szarpala dzie¢mi przymuszala do spania poprzez
przykrywanie calego dziecka kocykiem i przytrzymywanie reka glowy dziecka, agresywnie odnosita sie do dziecka o
imieniu W. stawiala go do kata, przerzucala przez kolano, méwila do niego niegrzeczny jak diabli, bardzo brzydki,
zarty sie skonczyly, nie probuj sie ruszaé, uderzyla dziecko brudnym pampersem.

3) wdniu 1 pazdziernika 2014 podczas zabawy brak wtaéciwej organizacji zabawy, pozostawienie dzieci samych sobie
tylko z klockami i bez prowadzenia zaje¢ co wprowadzalo og6lny rozgardiasz na sali, nie reagowala na placz dzieci
stawiala dzieci do konta.

4) w dniu 8 pazdziernika 2014 podczas pobytu dziecka godzinach wczesno- rannych okolo godziny 6.00 brak
zainteresowania przez dluzszy czas jedynym dzieckiem, ktére znajdowalo sie w sali pod opieka powodki, poprzez
doprowadzenie dziecka do glo$énego placzu poprzez nerwowe uwagi i zachowanie na przyklad: ja nie bede sie z toba
bawié bo jeste$ niegrzeczna,

5) w dniu 12 listopada 2014 roku podczas zabawy na bawialni ignorowata dziecko o imieniu F. nie wlaczajac go do
wspolnej zabawy, ktdre przez caly czas siedzialo samo przy $cianie, pomimo ze dziecko to probowalo zwrdcié na siebie
uwage opiekunki, nie reagowanie na dlugotrwaly placz dziecka i nie uspakajanie go.

6) w dniu 12 listopada 2014 roku podczas usypiania krzyczala do dziecka o imieniu F. przez caly czas przeznaczony
na spanie, nieprzyjemnym tonem nakazujacym spanie krzyczala do dziecka uzywajac stow: spokdj, niedobry jestes,



do kogo ja mébwie, juz polozyc gtowe na poduszke , ja rzadze; straszyla dziecko, ze jezeli sie nie uspokoi to opiekunka
pojdzie do domu i go zostawi. Wielokrotnie powtarzala, ze jest niedobry, niegrzeczny , Ze na glaskanie trzeba sobie
zashuzy¢; kilkakrotnie méwila do dziecka: nie dotykaj mnie; nie reagowala na wolanie dziecka o picie. Spos6b
odzywania sie do dziecka i zachowania wobec niego zamiast uspokajania wywolywal u dziecka ptacz. Nadto wskazano
ze zachowanie powodki bylo powodem zlozenia skargi przez rodzicow F. w dniu 12 listopada 2014 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad powddztwo oddalil. Sad Rejonowy przyjal, ze powodka dopuscita sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a podstawa do takiej oceny byly przede wszystkim
zapisu monitoringu przedlozonego do akt. Sad I instancji wzial pod uwage fakt, ze powodka byta opiekunka w
publicznym (...), gdzie pozostawione byly pod opieka miala malutkie dzieci. Zatem w takiej sytuacji opiekunka
nie moze zachowywaé sie sposob naruszajacy ich nietykalno$¢ czy godno$§¢ .Nie moze krzycze¢ na dzieci i nie
moze nimi szarpaé, nie wolno jej postepowaé w sposbdb niepedagogiczny. Swoich nieprawidlowych zachowan nie
moze tez usprawiedliwiaé niewlaSciwym zachowaniem dzieci. W ocenie Sadu Rejonowego, przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie wykazalo, ze strona pozwana w spos6b bardzo szczegblowy i konkretny wskazata na
niewla$ciwe zachowania powo6dki w stosunku do dzieci o imieniu W., M. i F.. Tez niewla$ciwe zachowania powodki
zostaly zarejestrowane na (...) monitoringu. Odtwarzajac monitoring Sad uznal, ze zachowania powodki sg wysoce
naganne i stanowia o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad Rejonowy dokonujgc takiej
oceny wzial pod uwage kazda z wyszczego6lnionych w piSmie rozwigzujacym z powoédka umowe o prace sytuacji.

Apelacje od wyroku Sadu I Instancji wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 217 par. 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 par. 1 k.p.c. poprzez:

a) nie uwzglednienie wniosku dowodowego powddki w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéow D. W.,
N. O, J. 0, A. R, R. R, N. J. jako nieprzydatnego do rozstrzygniecia w sytuacji, w ktorej $wiadkowie mieli wiedze,
w jaki sposéb powodka opiekowala sie dziec¢mi;

b) nie uwzglednienie wnioskéw dowodowych powodki zawartych w pismie z 17.12.2014r. jako nieprzydatnych do
rozstrzygniecia podczas gdy byly one istotne i wskazywaly, ze powodka dobrze wykonywala swoja prace;

¢) nie uwzglednienie wniosku dowodowego powd6dki z 09.04.2015r. 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego psychologa na okoliczno$¢, czy w konteksScie reakeji dzieci na zachowanie powddki, a takze w kontekscie
zeznan Swiadkdéw, zachowania powodki wobec dzieci byly nieprawidlowe- jako nieprzydatnego do rozstrzygniecia
podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo konieczne i uzasadnione, albowiem tylko osoba posiadajaca wiedze
specjalna jest w stanie obiektywnie ocenié, czy zachowanie powddki bylo niewlasciwe;

d) nie uwzglednienie wniosku dowodowego powodki zawartego w piSmie procesowym z 09.03.2015r. w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z wydruku z forum internetowego jako nieprzydatnego do rozstrzygniecia, podczas gdy
z jego treéci wynikaja informacje istotne, a mianowicie stosunek dzieci uczeszczajacych do (...), przyczyny napietej
sytuacji w (...), a takze zachowan podopiecznych;

2) art. 233 par. 1 k.p.c w zw. z art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego,
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na:

1. blednym przyjeciu, ze zachowanie powo6dki wobec podopiecznych bylo nieprawidlowe, podczas gdy co innego
wynikalo z tresci ztozonych przez Swiadkéw zeznan, albowiem dzieci lubily powddke, zabiegaly o kontakt z nig;

2. oparciu rozstrzygniecia jedynie w oparciu o zeznania niektorych swiadkow oraz przedlozone przez pozwana zapisy
monitoringu, podczas gdy z tresci pozostalych przeprowadzonych dowodéw wynika, ze zachowanie powddki bylto
prawidlowe, uzasadnione, potwierdzone wieloletnia praktyka;



3. blednym uznaniu, iz powodka swoim zachowaniem naruszyla w sposob ciezki i zawiniony obowiazki pracownicze,
zglasza o imieniu M., W., F., podczas gdy jej reakcja na zachowania dzieci byla uzasadniona i prawidlowa, czesto
rowniez ustalana z rodzicami tych dzieci;

4. blednym przyjeciu, ze powoddka miala czytelny przekaz od pracodawcy, iz jej zachowanie nie bylo wlasciwie
oceniane,

Konsekwencja powyzszych naruszen jest zdaniem powddki obraza przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art.
52 par. 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodka swoim zachowaniem
naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze, a ponadto, ze zachowanie powddki mialo charakter zawiniony.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, skarzacg wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie powodki do
pracy, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie, podzielajac rozstrzygniecie Sadu I Instancjii ocene
dokonana przez ten Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy ocenil, ze Sad I Instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy w sprawie
i prawidlowo uznal, ze decydujacym dowodem w sprawie sa przedlozone przez strony pozwanej zapisy monitoringu.
Pracodawca bowiem rozwiazal z powddka umowe o prace z powodu konkretnych jej zachowan, w konkretnych,
wyszczegoblnionych dniach, zarejestrowanych za pomoca monitoringu, dlatego to odtworzenie jego zapis6w powinno
by¢ przed wszystkim podstawg do oceny tych zachowan w kontek$cie przeslanek z art. 52 par. 1 k.p. Do oceny
tej uprawniony jest Sad. Nie wymaga ona w realiach rozpoznawanej sprawy wiadomosci specjalnych. Wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji, a bedace juz przedmiotem negatywnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, nie sa
zatem przydatne do rozstrzygniecia. Z tych przyczyn nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 217 par. 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. i naruszenia art. 52 k.p. Sad I Instancji nieprawidtowo
uznal, ze powddka swoim zachowaniem ciezko naruszyla swoje podstawowe obowiazki pracownicze.

Na wstepie podkreélenia wymaga fakt, ze pracodawca w piSmie rozwiazujacym z powddka umowe o prace wskazal
zachowania powddki (zdarzenia z jej udzialem) majace miejsce w szeSciu wyszczegblnionych dniach. Cztery z tych
zachowan, tj. z 29.09.2014r., 30.09.2014r., 01.10.2014T. i 08.10.2014r. nie mieszcza sie w miesiecznym terminie do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 52 par. 2 k.p. Poza sporem bylo w sprawie, ze
kierownik (...) przegladala zapisy z monitoringu z 29.09.2014r., 30.09.2014r. i 01.10.2014r. juz w dniu 01.10.2014r., a
zapisy z monitoringu z 08.10.2014r. — 09.10.2014r. Zawiadomila o swoich spostrzezeniach dyrektor (...). Jezeli zatem
pracodawca kwalifikowal te zachowania jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to byt
zwigzany miesiecznym terminem do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z tych przyczyn. Tryb okre$lony
w art. 52 k.p. zaklada bowiem szybka reakcje pracodawcy na szczegolnie razace zachowanie pracownika. Rozwiazanie
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nie jest obowigzkiem pracodawcy, ale jezeli chce on wyciagnac tak daleko
idgce konsekwencje za okreslone zachowanie pracownika, to musi respektowaé wyznaczony przez ustawe czas do
dokonania tej czynnos$ci. Podjecie decyzji o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace z powolaniem sie na zdarzenia
majace miejsce ponad miesigc przed rozwigzaniem umowy (ktore to nastgpilo 18.11.2014r.), bylo spdznione i te
przyczyny nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie czy pow6dka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Omawiane wyzej okoliczno$éci maja dodatkowo jeszcze jeden aspekt. W ich §wietle, w ocenie Sadu Okregowego nalezy
uznad, ze pracodawca nie dawat powodce czytelnego i jednoznacznego komunikatu co do wagi naruszen obowigzkow



pracowniczych, jesli nie wyciggal na biezaco adekwatnych do wlasnej oceny odno$nie charakteru tych zachowan,
konsekwencji. Pierwsza ,rozmowa dyscyplinujaca” byla przeprowadzona ze wszystkimi pracownikami i byta zwigzana
ze skargami rodzicow z lipca 2014r. co do opieki w grupie innej, niz pracowata powodka. Nie byla wiec przeprowadzana
indywidualnie z pow6dka i nie sprowadzala sie do zadnych konkretnych uwag pod jej adresem. Kierownik (...)
przeprowadzila takze rozmowe dyscyplinujaca, kiedy to powodka przyszla po ,fiszke”. Rozmowa sprowadzala sie do
zwrocenia powodce uwagi co do zbyt glosnego tonu glosu i niewlasciwego stosunku do dzieci. Trudno jest zatem w
Swietle takiego stanu faktycznego zaakceptowac powolanie sie przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym z powddka
umowe o prace na zachowania powddki co do ktérych pracodawca mial na biezaco wiedze, a co do ktérych nie
wyciagnal konsekwencji adekwatnych do charakteru, jaki probuje im nadaé, powotlujac te okolicznosci w decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia, podjetej po uplywie miesiaca od ich zaistnienia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, ocenie pod katem zasadnoS$ci rozwigzania z powdédka umowy o prace w
trybie art. 52 par. 1 k.p., podda¢ nalezalo zachowania powodki jakie mialy miejsce 12 listopada 2014r., tj. te
wskazane w pkt 5 i 6 pisma rozwigzujacego umowe o prace, albowiem zaistnialy one przed uplywem miesiaca od
rozwigzania umowy o prace. (Nawet w przypadku przyjecia konstrukeji powtarzajacego sie naruszania obowigzkow
pracowniczych, jako majacej znaczenie dla oceny zachowania terminu z art. 52 par. 2 k.p., kazde z zachowan
skladajacych sie na te konstrukcje, musi mie¢ walor ciezkiego naruszania podstawowych obowigzkéw pracowniczych).
Te zachowania dotyczyly natomiast ignorowania dziecka o imieniu F. poprzez niewlaczanie go do wspolnej zabawy,
jaki i niereagowanie na jego placz i nawolywania podczas usypiania, informowania, ze powbédka podejdzie do
niego, jak ten sie uspokoi, itp. Analiza zapiséw monitoringu w zestawieniu z okolicznoSciami podanymi w ramach
omawianych przyczyn w pisémie pracodawcy prowadzi do wniosku, ze zachowania powo6dki nie mialy charakteru
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale byly realizacja przyjetych przez powodke
jako opiekunke metod postepowania z dzie¢mi. Powddka ignorowala zachowania dzieci, ktore jej zdaniem byly
nieprawidlowe — to jest placz dziecka, czy nawolywanie zamiast spokojnego lezenia podczas lezakowania. Powodka
w taki sposéb chciala wypehié szeroko pojety obowiazek opieki nad dzieémi, chciala uzyskaé rezultat w postaci
wyciszenia i zdyscyplinowania dziecka. Nie bez znaczenia pozostajg jednocze$nie takie okoliczno$ci jak bardzo mtody
wiek dzieci ( ok. 2 lata), wymagajacy szerokiego zakresu sprawowanej opieki i pomocy, duza ilo§¢ podopiecznych
— powyzej 20 i stosunkowo mala liczba przydzielonych do grupy opiekunek. Praktyka postepowania z dzieémi u
strony pozwanej, zauwazalna na nagraniach z 12.11.2014r. byla przyjeta, o czym $wiadczy fakt zglaszania uwag
rodzicow co do tej opieki juz w lipcu 2014r. (uwagi nie dotyczyly grupy powodki), fakt niereagowania na placz
dzieci innych, jednocze$nie z powodka sprawujacych opieke opiekunek, czy tez brak rzetelnego komunikatu do
powddki co do oczekiwan pracodawcy. Zmiana postawy pracodawcy, wyrazajjca sie w rozwigzaniu umowy o prace z
powddka bez wypowiedzenia, nastapila dopiero po rozgloénieniu faktu nieprawidlowej opieki przez matke jednego z
podopiecznych. Zeznajaca w sprawie dyrektor strony pozwanej argumentowala, ze na nagraniu z 12 listopada 2014r.
slycha¢ takze nietaktowna rozmowe w sprawie ojca chlopca o imieniu F., stycha¢ ze zostal on nazwany ,draniem”, ale
ze nie wie ktora z opiekunek tak sie wypowiedziala. Fakt ten nie moze zatem obciazaé¢ powodki, tym bardziej, ze nie
zostal wskazany w piSmie rozwigzujacym z nig umowe o prace.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy ocenil, ze spos6b sprawowania opieki na dzie¢mi przez powodke 12 listopada
2014r. nie stanowi zawinionego, nacechowanego zla wola powddki, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, kwalifikujacego sie do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Te zachowania nie moga byc
jednoczes$nie oceniane lacznie z okre§lonymi w pkt 1-4 pisma pracodawcy, albowiem stanowia one wyodrebnione
przyczyny rozwigzania umowy, zaistniale w znacznym, bo ponad miesiecznym odstepie czasu od tych ,pierwszych”.
Nalezy zaakcentowac, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy i najbardziej dotkliwy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Musi by¢
uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie”. ( por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005r. ITPK 305/04, analogicznie w wyroku z 29.11.2012r.,
sygn. IIPK 116/12).



W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, biorac pod uwage wszystkie jej aspekty, (opisane w niniejszym
uzasadnieniu), nie zaszly okolicznosci uzasadniajace rozwiazanie z pow6dka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.
Z tych przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. uwzglednil apelacje i zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposodb, ze na podstawie art. 56 k.p przywrocit powddke do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Orzeczenie o kosztach postepowania w I i I instancji Sad oparl na art. 98 k.p.c. oraz par. 12 ust. 1 pkt 11 par. 13 ust.1
Rozporzadzenia z 28.09.2002r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



