Sygn. aktV Pa116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek, SSR del. Agnieszka Czyczerska (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. D.

przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 25 czerwca 2015 .

sygn. akt IV P 13/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II - V w ten sposob, iz zasqdza od strony pozwanej (...)
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w L. na rzecz powoda L. D. kwote 12 096 zl (slownie
zlotych: dwanascie tysiecy dziewieédziesiagt sze$é¢) oraz kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego, a nadto nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sqdu Rejonowego w Lubinie) kwote 690 zl tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony,

II. dalej idacq apelacje oddala,

III. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 930 zl tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26.06.2015r. Sad Rejonowy w Lubinie zasadzit od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. na rzecz powoda L. D. kwote 1.687,95 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdu do pracy, w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 162,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.638,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazat stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 85,00 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.



Sad Rejonowy ustalil, ze powdd L. D. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 22 kwietnia 2008r. poczatkowo na
okres probny, a nastepnie na czas okreslony do 21 sierpnia 2011r. Nastepnie strony zawarty umowe o prace na czas
nieokreslony od dnia 22 sierpnia 2011 roku.

U strony pozwanej poczynajac od lipca 1998 roku wprowadzono Zakltadowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow
Zakladu Uslug (...) spdlka z o. 0. w L.. Zgodnie z § 1 ust. 3 ZUZP zastapil w zakresie w nim uregulowanym
ustawowe przepisy prawa pracy lub przepisy wydane na ich podstawie, w tym przepisy o wszelkich Swiadczeniach
przystugujacym pracownikom lub grupom pracownikéw, pod warunkiem, ze jego postanowienia nie s3 mniej
korzystne. W § 16 z ZUZP wskazano, ze pracownikom przystuguje specjalne wynagrodzenie z Karty Gornika, wg zasad
okres$lonych w zalaczniku nr 3 do ukladu. Zgodnie z zalgcznikiem 3 do uktadu pracownikom przystugiwalo specjalne
wynagrodzenie z Karty Goérnika zastepujace dodatek stazowy. Specjalne wynagrodzenie z Karty Gornika wyplacane
bylo w stawce procentowej, uzaleznionej od stazu pracy i wyplacane bylo miesiecznie za wszystkie przepracowane dni.

W czerwcu 2003 roku u strony pozwanej uchwalono Regulamin Wynagradzania, w ktérego § 8 wskazano, ze
pracownikowi przystuguje premia specjalna wynagrodzenie tzw. Karta Gérnika w wysokoSci kwotowej okreslonej w
umowie o prace. Premia ta ulega zmniejszeniu za okres choroby, za ktére pracownikowi przystluguje wynagrodzenie
lub zasilek. Kwota premii wynikala z dotychczasowych uprawnien z Karty Goérnika na dzien wejécia w zycie
Regulaminu Wynagradzania i byla wyliczana wg aktualnej tabeli plac zasadniczych.

W dniu 1 lutego 2010 roku u strony pozwanej wprowadzono nowy ZUZP, w ktéorym wskazano w § 10, ze poza
wynagrodzeniem zasadniczym pracownikowi przystuguje dodatkowo premia specjalna wynagrodzenie tzw. Karta
Gornika w wysokosci kwotowej okre§lonej w umowie o prace. Premia ta ulega zmniejszeniu za okres choroby, za
ktore pracownikowi przystuguje wynagrodzenie lub zasilek. Kwota premii zostala ustalona na dzien wejs$cia w zycie
regulaminu wynagradzania.

Powdd Mieszka w S.. W dni powszednie - od poniedziatku do piatku dojezdzal do pracy transportem organizowanym
przez strone pozwang. Cze$¢ kosztdw biletu pokrywal zaklad pracy.

W soboty i niedziele z uwagi na brak transportu zakladowego powod dojezdzal do pracy samochodem prywatnym.
Powdd, z uwagi na odlegloéc¢ do miejsca pracy i godziny jej rozpoczecia, nie mogl korzystaé z komunikacji publiczne;.

Pracodawca nie zwracatl kosztéw dojazdu do pracy w soboty i niedziele. Poczynajac od kwietnia 2008r. do pazdziernika
2014r. powod dojezdzal do pracy w soboty i niedziele. W okresie od stycznia 2012r. do pazdziernika 2014r. poni6st
koszty dojazdu do pracy 3.751,01 zL

Zgodnie z zapisami par. 29 obowigzujgcego u strony pozwanej Regulaminu Pracy "Pracodawca gwarantuje przewoz
pracownikéw do pracy i z pracy(...)"

Wedlug par. 19 ZUZP obowiazujacego u strony pozwanej " Spotka gwarantuje dowoz pracownikéw do pracy i z pracy.
Pracownik pokrywa 55% ceny biletu w zaokragleniu do 1 zL."

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uwzglednil cze$ciowo zadanie powoda zwrotu kosztéw dojazdu
do pracy, za okres nieprzedawniony. Powodztwo w zakresie zadania specjalnego wynagrodzenia Karta Gérnika Sad
oddalil.

Do takiego rozstrzygniecia doprowadzila Sad analiza wewnatrzzakladowych regulacji ptacowych w powigzaniu z
nieobowiazujacym juz rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczegblnych
przywilejow dla pracownikéw goérnictwa Karta Gornika. Sad Rejonowy uznal, ze w zwiazku z uchyleniem
rozporzadzenia ,Karta Gornika” pracownicy, ktérzy na podstawie tego rozporzadzenia nabyli uprawnienia do
dodatkowych $wiadczen zwigzanych z pracg zachowali je do czasu objecia ich regulacja ZUZP. Uprawnienia te,
zgodnie z wyzej wymienionymi regulacjami, dotyczyly tylko i wylacznie pracownikow, ktorzy nabyli je na podstawie
rozporzadzenia Karta Gornika. Strona pozwana uchwalila w dniu 14 lipca 1998 roku ZUZP, w ktérym wskazala , ze



uklad zastepuje w zakresie nim uregulowanym ustawowe przepisy prawa pracy lub przepisy wydane na ich podstawie
w tym przepisy o wszelkich $wiadczenia przystugujacych pracownikom grupom pracownikow. W zakladowym
ukladzie zbiorowym pracy w zalaczniku 3 wskazano zasady przyznawania pracownikom specjalnego wynagrodzenia
z Karty Goérnika. Regulacja ZUZP zostata uzupelniona Regulaminem Wynagradzania. W § 8 Regulaminu wskazano,
ze pracownikom przyshuguje premia specjalna wynagrodzenie z Karty Gornika w wysoko$ci kwotowej okreSlonej w
umowie o prace. Wskazano rowniez, ze kwota premii wynika z dotychczasowych uprawnien z Karty Gérnika na dzien
wejécia w zycie Regulaminu Wynagradzania. Zatem dotyczy tylko tych pracownikéw, ktérzy uprawnienie takie nabyli
w ramach nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Karta Gérnika.

Dotychczasowe zapisy ZUZP zostaly zastapione ZUZP uchwalonym w dniu 1 lutego 2010 rok. Tenze nowy ZUZP
powielil dotychczasowe zapisy w zakresie uregulowan dotyczacych specjalnego wynagrodzenia Karty Gornika.
Regulacje takie umieécil w § 10 i wskazal, ze specjalne wynagrodzenie Karta Goérnika przystuguje w wysokosci
kwotowej okre$lonej w umowie o prace. Jednocze$nie wskazuje, ze kwota premii zostala ustalona na dzien wejscia
w zycie Regulaminu Wynagradzania. Zatem uprawnienie do specjalnego wynagrodzenia z Karty Goérnika , tak co do
zasad jego wyplacania, jak i jego wysokos$ci nalezy odczytywac w powigzaniu z Regulaminem Wynagradzania z czerwca
2003 roku, o ktérym wspomniano wyzej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I Instancji ocenil, ze dodatkowe wynagrodzenie nazwane specjalnym
wynagrodzeniem z Karty Goérnika przystugiwalo tylko tym pracownikom, ktérzy nabyli je w okresie, kiedy
obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministréw Karta Gérnika. Powdd za$ byt zatrudniony u strony pozwanej od 2008
roku, a zatem w czasie, kiedy nie obowiazywalo juz rozporzadzenie Karta Gornika. Z tych wzgledéw nie nabyl on
uprawnienia z tytulu specjalnego wynagrodzenia z Karty Goérnika i nie dotyczyly go zapisy art. 11 ustawy o zmianie
ustawy k.p. Tym samym nie objely go regulacje wewnatrzzakladowe regulujace wynagrodzenie z Karty Gornika, ktore
obowiazywaly tylko w stosunku do pracownikéw, ktdrzy uprawnienia takie nabyli wezeénie;j.

Odnoénie zadania zaplaty zwrotu kosztow dojazdéw do pracy, Sad I instancji przyjal, ze pracodawca w ZUZP
zagwarantowal pracownikom dojazdy do pracy i z pracy. Z tego obowigzku strona pozwana wywigzywala sie wobec
powoda w dni powszednie. Wowczas powod, zgodnie z zapisami ZUZP pokrywal 55% ceny biletu miesiecznego. Co
do dojazdow do pracy w soboty i niedziele nalezalo w drodze analogii zastosowaé regulacje wynikajaca z § 19 ZUZP,
czego skutkiem jest obcigzenie pracodawcy obowigzkiem zwrotu tych kosztéw na poziomie 45%.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie par. 10 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego u
strony pozwanej oraz art. 9 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze powodowi nie przystuguje specjalne wynagrodzenie
z Karty Gérnika pomimo, ze zadne uregulowanie ZUZP nie zawiera zapisu wylaczajacego prawa do specjalnego
wynagrodzenia. Z tych przyczyn powdd wniést o zmiane wyroku Sadu I Instancji i zasadzenie na rzecz powoda kwoty
12096 zt.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie. Strona pozwana wskazala, ze nie obowiazku
enumeratywnego wylaczania okre$lonej w rozporzadzeniu z 30.12.1981r. nagrody specjalnej z okazji ,Dnia Goérnika” w
ukladach zbiorowych/ regulaminach wynagradzania wprowadzanych po 1996r. Z obowigzujacego u pozwanej ukladu
zbiorowego pracy — par. 10 ust. 1 lit a-wynika, ze dla pracownikéw zatrudnionych po dacie wejécia ukladu w zycie,
dodatek nie bedzie wyplacany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w zakresie zgloszonych w niej zarzutow.

Pomimo, ze powdd zaskarzyt wyrok Sadu I Instancji w caloSci, zarzuty apelacji dotycza w istocie nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy zadania powoda zaplaty na jego rzecz ,dodatkowego wynagrodzenia z Karty Goérnika”. Sad
Rejonowy w celu ustalenia istnienia prawa powoda do takiego wynagrodzenia, stlusznie poddal analizie wszystkie



obowiazujace u strony pozwanej akta wewnatrzzakladowe od 1998r., albowiem kazdy kolejny akt odwoluje sie do
zapisOw ,poprzedniego”. Sad Rejonowy wyciggnat jednak z tej analizy niewlasciwe wnioski.

Odnoszac sie do zrédlowej podstawy przyslugiwania pracownikom gérnictwa ,specjalnego wynagrodzenia”, to
przewidywalo je Rozporzadzenie Rady Ministréw z 30.12.1981r. w sprawie szczegolnych przywilejow dla pracownikéw
gbornictwa — Karta gbérnika. Na podstawie pkt. 3 ust. 1 par 9 tego Rozporzadzenia, pracownikom gbérnictwa
przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci procentowych stawek liczonych od placy zasadnicze;j.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 02.02.1996r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektorych ustaw uchylony
zostal art. 79 k.p., na podstawie ktérego wydane bytlo Rozporzadzenie ,Karta Goérnika”. Zgodnie z art. 11 tejze
Ustawy, obowiazujace do dnia wejScie w Zycie ustawy przepisy okreslajace zasady wynagradzania za prace oraz
przyznawania innych §wiadczen zwiazanych z praca, wydane na podstawie art. 79 k.p., zachowuja moc do czasu objecia
pracownikdw, ktorych te przepisy dotycza i w zakresie przedmiotéw w nich normowanych-postanowieniami ukladu
zbiorowego pracy.

Uchylenie art. 79 k.p. mialo zatem ten skutek, ze do czasu objecia pracownikéw, ktérym te dodatkowe przywileje
przystugiwaly, postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy, obowigzywaly ich zasady z Rozporzadzenia, pomimo jego
uchylenia.

14 lipca 1998r. strona pozwana uchwalila Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktéry objal wszystkich pracownikow
strony pozwanej, za wyjatkiem cztonkow zarzadu, dyrektoréw i gléwnego ksiegowego, pracownikéw zatrudnionych
na budowach zagranicznych oraz pracownikéw mlodocianych. Wynika to wprost z treéci par. 1 ust. 1 i 2 Ukladu.
Pracodawca w zadnym z zapisoéw Ukladu nie dokonal dodatkowego wylaczenia okreslonej grupy pracownikow z
uprawnienia do ,specjalnego wynagrodzenia z Karty Gérnika”.

W zalaczniku nr 3 do Ukladu ustalono zasady naliczania i wyplacania specjalnego wynagrodzenia z Karty
Gérnika”, gdzie wskazano, ze ,Pracownikom przystuguje specjalne wynagrodzenie z ,Karty Gérnika”, zastepujace
dodatek stazowy. Ustalono wysoko$¢ tego wynagrodzenia odpowiadajaca procentowym stawkom liczonym od
wynagrodzenia zasadniczego. Dla innych pracownikdéw, niz zatrudnieni pod ziemia bylo to: 15% podstawy wymiaru
po przepracowaniu roku do 2 lat, nastepnie 20% podstawy wymiaru po przepracowaniu od 2 do 5 lat, i tak dale;j.
Swiadczenie to zatem zachowalo charakter dodatku stazowego.

W 2003r. u strony pozwanej uchwalono Regulamin Wynagradzania, w ktérego par. 8 wskazano, ze ,,pracownikowi
przystuguja dodatkowo nastepujace skladniki wynagrodzenia i inne §wiadczenia zwigzane z praca — a) premia-
specjalne wynagrodzenie z Karty Gornika w wysokoSci kwotowej okresSlonej w umowie o prace. Premia ta ulega
zmniejszeniu za czas choroby, za ktoéry pracownikowi przysluguje wynagrodzenie lub zasilek. Kwota premii wynika
z dotychczasowych uprawnien z ,,Karty Gérnika” na dzieh wejsScia w zycie Regulaminu Wynagradzania wyliczona
wedtug aktualnej tabeli stawek zasadniczych”.

Po pierwsze wiec, Regulamin Wynagrodzenia nie wprowadzil zadnych zmian w zakresie kregu oséb uprawnionych
do ,specjalnego wynagrodzenia”, skoro wskazuje, ze ,pracownikowi przysluguja dodatkowo nastepujace skladniki
wynagrodzenia(...)”. Taki wniosek wyplywa z wykladni literalnej omawianego zapisu. Zmiana polegala natomiast
na zamianie uzaleznionego od stazu pracy i w zwigzku z tym ulegajacego stopniowemu podwyzszeniu ,specjalnego
wynagrodzenia” na ,,premie”, ktorej wysoko$¢ okreslona zostala kwotowo - jako staly skladnik wynagrodzenia. Zmienit
sie zatem charakter tego dodatkowego $wiadczenia. To wysoko$¢ premii powigzano z dodatkowym wynagrodzeniem
z ,Karty Gornika”, uregulowanym juz w ZUZP, a nie uprawnienie do jej nabycia.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w odroznieniu od regulacji dotyczacej ,,specjalnego wynagrodzenia”, pracodawca
w pkt b ust. 1 par. 8 Regulaminu Wynagradzania wyraznie ograniczyl natomiast krag oséb uprawnionych do
ekwiwalentu za deputat weglowy, przewidujac, ze dodatek w kwocie 57 z przystuguje pracownikowi, ktéry na dzien
wejscia w zycie Regulaminu Wynagradzania ,,posiadal uprawnienia do 8-tonowego ekwiwalentu za deputat weglowy”.
Przemawia to za ocena, ze je$li strona pozwana ograniczylaby krag osob uprawnionych do specjalnego wynagrodzenia,



wyrazny zapis w tej kwestii znalazlby sie w Regulaminie Wynagradzania, analogicznie jak znalazl sie odnoénie
uprawnienia do deputatu weglowego.

Dodatkowo, co zastuguje na wyrazne podkreslenie, Regulamin Wynagradzania nie moze wprowadzac¢ postanowien
mniej korzystnych w stosunku do pracownikéw, niz postanowienia zakladowego ukladu zbiorowego pracy — art.
3 par. 9 k.p. W rozpoznawanej sprawie wprowadzone zmiany calkowicie zmienialy charakter spornego sktadnika
wynagrodzenia, gdzie dodatek rosnacy wraz ze stazem pracy zastapiono ,premia” okreslona kwotowo, ustalajac ja w
stalej kwocie, wyliczonej na dzien wej$cia w zycie Regulaminu Wynagradzania. Dodatkowo jej wysoko§¢ miala ulegac
zmniejszeniu za czas choroby. Byla to zmiana niekorzystna, ktora byla na podstawie art. 18 par. 2 k.p. niewazna. W
takiej sytuacji, podstawa do okreslenia wysokoSci ,,specjalnego wynagrodzenia” powinny by¢ zapisy zal. nr 3 ZUZP
7 1998r.

Jednoczes$nie zadnych zmian w zakresie kregu os6b uprawnionych do ,premii- specjalnego wynagrodzenia tzw.
»Karty Gornika”, wbrew zarzutom strony pozwanej, nie wprowadzil Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 01.02.2010r.,
ktéry obowigzywal powoda od sierpnia 2011r. (zawarcie umowy o prace na czas nieokreS§lony). Par. 10 ust. 1
ZUZP, na ktory powoluje sie strona pozwana, przewiduje, ze ,,Poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownikowi
przystuguja dodatkowo nastepujgce sktadniki wynagrodzenia — a) premia- specjalne wynagrodzenie tzw. ,Karta
Goérnika” w wysoko$ci kwotowej okreslonej w umowie o prace. Premia ta ulega zmniejszeniu za okres choroby, za
ktoéry pracownikowi przystuguje wynagrodzenie lub zasilek. Kwota premii zostala ustalona na dzien wejécie w zycie
Regulaminu Wynagradzania.”

Trudno jest w $§wietle brzmienia powyzszego par. 10 wysnu¢ sformutowany przez strone pozwana w odpowiedzi na
apelacje wniosek, ze to wlasnie na tej podstawie, pracownikom zatrudnionym po dacie wejScia w zycie ukladu, dodatek
mial by¢ niewyplacany. Teza postawiona przez strone pozwana nie koresponduje z treScig zacytowanego par. 10
Ukladu. Treéc ta wskazuje natomiast, ze ,premia- specjalne wynagrodzenie” przystuguje kazdemu pracownikowi (brak
jest wylaczen w tym zakresie), a jej wysoko$¢ (stala od wejsScia w zycie Reg.Wyn.) okreSlona jest w umowie o prace. Fakt
wprowadzenia do umoéw o prace kwot premii nie aktualizuje zatem do niej prawa, ale jest konsekwencja przyznania
takiego uprawnienia w ZUZP i realizacja jego postanowien. A contrario- niewprowadzenie do umowy o prace powoda
zapisu o wysoko$ci przystugujacej mu premii, nie pozbawia powoda do niej prawa, albowiem uprawnienie do niej
przewiduje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktéry nie ogranicza kregu uprawnionych pracownikéw, w tym nie
uzaleznia do niej prawa od jakiejkolwiek daty zatrudnienia. Umowa o prace powoda jest zatem mniej korzystna niz
zapisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Analogicznie jak w przypadku argumentacji dotyczacej zapisow Regulaminu Wynagradzania nalezy zauwazy¢, ze
ZUZP wyraznie ogranicza natomiast krag uprawnionych do ,,dodatku w kwocie 57 z”, skoro w pkt b ust. 1 par. 10
przewiduje, ze przystuguje on pracownikowi, ktéry na dzien wejécie w zycie Ukladu, posiada uprawnienia ustalone
na dzien wejécia w zycie Regulaminu Wynagradzania. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku woli pracodawcy
podmiotowego ograniczenia uprawnien do dodatkowego skladnika wynagrodzenia, zapisy uktadu wskazuja na to

wprost.

Konkludujac powyzsze, Sad Okregowy podzielil zarzut apelacji wskazujacy, ze brak jest w obowigzujacym u strony
pozwanej Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy zapiséw ograniczajacych uprawnienie jakiego$ kregu pracownikow
(w tym powoda) do premii, o ktérej mowa w par. 10 ust. 1 pkt a ZUZP. Takich wylaczen nie przewidywal réwniez ZUZP
z 1998r., ani obowiazujacy Regulamin Wynagradzania. Cho¢ przyznana pracownikom ,premia”, okreslona obecnie
kwotowa, wywodzi sie z dodatkowego wynagrodzenia z ,Karty Gornika”, pracodawca dotychczas nie wprowadzit w
regulacjach wewnatrzzakladowych jednoznacznych zapisoéw, ograniczajgcych do niej prawo wylacznie dla okreélonej
grupy pracownikéw, tym samym zunifikowal do niej prawo. Takie wylaczenie powinno by¢ wyrazne i jednoznaczne,
i wtedy to dopiero mogloby ono podlegaé ocenie pod katem zachowania zasad réwnego traktowania/ wynagradzania
w zatrudnieniu. Na uwage zasluguje rowniez zmiana charakteru tego $wiadczenia, w istocie z ,dodatku stazowego” na
staly i niezmienny sktadnik wynagrodzenia, ktéra tym samym niejako ,,odrywa” go od $wiadczenia przewidzianego w
Rozporzadzeniu ,Karta Gérnika”, a na ten zwigzek strona pozwana kladla nacisk w niniejszym postepowaniu.



Powo6d domagal sie w niniejszym postepowaniu ,,dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 10% placy zasadniczej,
powolujac sie na Rozporzadzenie ,Karta Goérnika” z dnia 30.12.1981r. — deklaracja pelnomocnika powoda na
rozprawie przed Sadem Rejonowym z 14.04.2015r. Zeznajac przed Sadem I Instancji mowil natomiast, ze zgloszone
zadanie ustalone jest na podstawie stawki miesiecznej w wysokosci 400 zl, jako stalej kwoty dodatku u strony
pozwanej. Strona pozwana, reprezentowana w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, w istocie nie kwestionowala
w tym zakresie zeznan powoda, nie wniosla tez konkretnych zarzutéw co do wysokoSci dochodzonej przez niego
kwoty, co przemawia za uwzglednieniem powddztwa co do wysokoSci zgloszonej przez powoda. Tym bardziej, ze
zadanie powoda za okres nieobjety zarzutem przedawnienia (tj. za 3 lata i 4 miesiace- zarzut przedawnienia zostal
zgloszony do roszczen przed sierpniem 2011ir.) wedlug stawki 400 z} m-cznie mieSci sie w wartosci przedmiotu
sporu. Podkresli¢ nalezy, ze podstawa roszczen powoda nie moga by¢ przepisy Rozporzadzenia z 30.12.1981r.,
albowiem zostalo ono uchylone i nie obowiazuje, a kwestie przyznawania dodatkowego wynagrodzenia, nieprzerwanie
od roku 1998r., reguluja przepisy wewnatrzzakladowe. To analiza regulacji wewnatrzzakladowych powinna by¢
podstawa do oceny wysoko$ci przystlugujacej powodowi premii i to regulacji sprzed zatrudnienia powoda, skoro
kolejne akta wewnatrzzakladowe (w tym ZUZP z 2010r.), wprowadzajace zmiany w tym zakresie, odwoluja sie
do poprzednich uregulowan. Przepisy ZUZP z 1998r. przewidywaly natomiast korzystniejsze warunki ustalania
wysokosci ,specjalnego wynagrodzenia” , niz regulacje z Rozporzadzenia, bo po pierwszym roku pracy (od roku
do 2 lat) wskazywaly juz na 15% dodatek, a od 2 lat pracy do 5 lat na 20% dodatek. Regulacja zawarta w ZUZP
byla bardziej szczegélowa w poréwnaniu do uregulowan zawartych w Rozporzadzeniu. Zmiana w tym zakresie
zawarta w Regulaminie Wynagradzania z 2003r., byla w §wietle argumentéw przedstawionych we weze$niejsze czesci
uzasadnienia, niewazna. Pracodawca konsekwentnie nie wprowadzal natomiast do zawieranych z powodem umoéw
o prace od 2008r. kwoty dodatku/premii. Gdyby zgodnie z regulacjami wewnatrzzakladowymi to czynil, premia
powinna by¢ wyliczana w oparciu o zapisy ZUZP z 1998r. i od kwietnia 2010r. powinna dla powoda wynosi¢ 20%
wynagrodzenia zasadniczego (do tego momentu 15% wyn. zasadniczego), a zatem w okresie nieobjetym zarzutem
przedawnienia, przekraczalaby kwote dochodzong pozwem.

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy uwzglednil apelacje powoda i na podstawie art. 386 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok, w ten sposob, ze na podstawie art. 10 Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy w zw. z art. 9 k.p., zasadzil na
jego rzecz kwote 12096 zl. oraz nakazal stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa, od uiszczenia
ktoérej powod byl zwolniony. Dalej idgca apelacja (ktora powdd zaskarzyl wyrok Sadu I Instancji w calo$ci), niepoparta
zadnymi zarzutami, podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad opral na art. 98 k.p.c. oraz par. 6 ust.5, par. 11 ust. 2 oraz par.
12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 28.09.2013r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSR/del./ Agnieszka Czyczerska



