Sygn. aktV Pa 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek, SSR del. Agnieszka Czyczerska (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa 1. K.

przeciwko Zespolowi Szkot Nr (...) im. prof. (...) w L.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i odszkodowanie
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 21 lipca 2015 1.

sygn. akt IV P 111/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 90 zt tytultem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lubinie oddalil pow6dztwo I. K. o przywrdcenie do pracy u strony pozwanej
tj. w Zespole Szkol nr (...) im. prof. (...) w L..

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byta zatrudniona w Zespole Szkét nr (...) w L. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 2006 roku na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego.

W czerwcu 2009 roku powddka otrzymala negatywna ocene dorobku zawodowego. Od oceny tej sie nie odwolala.
W czerwcu 2010 roku powddka uzyskala pozytywng ocene dorobku zawodowego za okres stazu wystawiona przez
dyrektora. Nie uzyskala stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. W maju 2015 roku powodka
uzyskala ocene dobra w karcie oceny pracy nauczyciela.

Na posiedzeniu rady pedagogicznej w z dnia 20 kwietnia 2015 roku dyrektor strony pozwanej przedstawil
nauczycielom kryteria réznicujace przy doborze nauczycieli do zwolnien na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela.



Ustalono nastepujaca kolejnosé kryteriow, ktére mialy by¢ uwzgledniane przy dokonywaniu wypowiedzen
nauczycielom, na podstawie art. 20 karty nauczyciela:

1. kwalifikacje formalne i faktyczne zgodne z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009
roku w sprawie szczegblnych w szczegoélowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz potwierdzone w ramach
doskonalenia zawodowego

2. jako$¢ pracy nauczyciela: ocena formalna dyrektora, opinia uczniéw i rodzicow, efektywnosci doskonalenia
zawodowego, realizacja zadan stojacych przed szkolg , kreatywno$¢ innowacyjnos$é, autorstwa itp,

3. dyspozycyjno$¢é nauczyciela: dlugotrwale nieobecnoSci dezorganizujace prace w szkole, zaangazowanie
pozalekcyjne,

4. do$wiadczenie zawodowe - staz nauczyciela przedmiotu

5. posiadanie innych Zrédel dochodu, np. uprawnien emerytalnych

6. stopnienn awansu zawodowego, podstawa nawigzania stosunku pracy
7. sytuacja osobista i materialna nauczyciela.

Na posiedzeniu rady pedagogicznej wskazano, ze osoby w stosunku, do ktérych planowane jest rozwigzanie umowy
o prace beda podlegaly ocenie wg powyzszych kryteriow. Kolejnoé¢ kryteriow podana zostala wg ich wagi. W po
spelnieniu pierwszego kryterium dyrektor rozpatruje kolejne warunki konieczne do podjecia ostatecznej decyzji. W
rozstrzygniecie na korzysé jednego z kryteriow spowoduje, ze kolejne kryteria nie beda juz rozpatrywane.

W maju 2014 roku wplynela skarga na prace powddki. Skarge te ztozyl rodzic ucznia, wskazujgc, ze nauczycielka Zle
ja potraktowala.

Kolejna skarga wplynela na powodke 17 marca 2015 roku od rodzica ucznia klasy drugiej, ktéra wskazata, ze powddka
nie chciala udzielié¢ informacji o nauce syna i nie podata tez innego terminu, kiedy rodzice moglby zglosié sie w sprawie
uzyskania zadanej informacji.

W marcu 2015 roku podczas zebran z rodzicami wplynela kolejna skarga na powodke i dotyczyta zlego traktowania
uczniéw, niewystarczajacej komunikacji na linii nauczyciel uczen, niewykorzystywanie przez nauczyciela wszystkich
mozliwych form oceniania i niesprawiedliwego oceniania prac pisemnych. W zwigzku ze zlozong skarga wicedyrektor
przeprowadzil rozmowe , ktéra nie zglosila do tych zarzutéw zastrzezen.

Podczas dokonywanej kontroli w 2013 roku dziennikow lekeyjnych u powodki stwierdzono jedna z najwiekszych iloéci
bledéw w zakresie wpisu w dziennikach ( braki wpiséw tematow lekcyjnych oraz nie kontrolowanie absencji uczniéow).
Powyzsze stanowilo podstawe do nalozenia na powodke kary porzadkowe;j.

W projekcie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2015/2016 przewidziano 118,89 godzin dydaktycznych jezyka
polskiego tygodniowo $redniorocznie, w co w przeliczeniu stanowilo 6,61 etatu.

Dodatkowo przewidziano 7 godzin wiedzy o kulturze, ktérej nauczajg wylacznie polonisci (B. S., K. W., D. L. ),
posiadajacy dodatkowe kwalifikacje, co w przeliczeniu stanowi 0,39 etatu. Pozostato zatem 77 etatéw dla polonistow.

W roku szkolnym 2014/ 2015 w szkole bylo zatrudnionych dziewieciu nauczycieli jezyka polskiego. Jedna z nich B. S.
pei funkcje dyrektora, w zwigzku z czym przystuguje jej znizka pensum o 11 godzin tygodniowo. Kolejni nauczyciele
H. P. uzupelia swoj etat, realizujac zajecia z podstaw przedsiebiorczoéci, gdyz posiada kwalifikacje do nauczania tego
przedmiotu.

Dla jednego nauczyciela ze wskazanych dziewieciu nie bedzie godzin do realizacji w roku szkolnym 2015 /2016.



Strona pozwana dokonujac wyboru pracownika do zwolnienia sposréd nauczycieli jezyka polskiego zastosowata
kolejno wskazane podczas rady pedagogicznej kryteria. Przy ich zastosowaniu przyjeto zasade, ze kryteria sg
uwzgledniane zgodnie z zapisana kolejno$cig, do momentu uzyskania jednoznacznego rozstrzygniecia, zas nastepne
z wykazu nie bedg brane pod uwage.

Pierwszym kryterium byly kwalifikacje formalne i faktyczne. Kwalifikacje formalne zostaly okre§lone w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej. Jezeli chodzi o nauczanie jezyka polskiego, posiada je nauczyciel, ktory
ukonczyl studia magisterskie z jezyka polskiego i posiada przygotowanie pedagogiczne lub ukonczyly inne studia
wyzsze i studia podyplomowe z jezyka polskiego . Takie kwalifikacji uwazane sg za kwalifikacje rownorzedne. Wszyscy
nauczyciele nauczajacy jezyka polskiego u strony pozwanej posiadali réwnorzedne kwalifikacje do nauczania jezyka
polskiego. Nastepnie uwzgledniono posiadanie kwalifikacji do nauczania wiecej niz jednego przedmiotu. Kwalifikacje
takie posiadaly: B. S., K. W., D. L., H. P., pani C.. Pani C. posiada kwalifikacje do nauczania jezyka rosyjskiego.

Powodka nie informowala dyrektora strony pozwanej o ukonczeniu studiéw podyplomowych w zakresie BHP. W
aktach osobowych brak jest stosownego za$wiadczenia o ukonczeniu takich studiéw. Strona pozwana nie miata
mozliwo$ci przydzielenia powodce dodatkowych godzin w ramach realizacji godzin z przedmiotéw, gdzie wymagane
jest ukonczenia studiow z zakresu BHP z uwagi na malg ilo§¢ przyznanych godzin. Godziny z zakresu BHP w realizuje
jako godziny dodatkowej i uzupehiajace nauczyciel historii.

Z najnizsza ocena punktowa wyloniono 4 nauczycielki , w stosunku do ktérych zastosowano kolejne kryterium:
powddka, A. P.,P.S., D. T..

Za ocene formalna na poziomie dobrym przyznawano tym nauczycielom 1 punkt a na poziomie wyrdzniajacym 2
punkty. Oceny wyrdzniajace uzyskala pani P. i pani S.. Oceny dobre pani T. i powodka.

W ramach kryterium oceny pracy uwzgledniano réwniez opinie ucznidéw i rodzicow, uwzgledniajac skargi i uwagi
kierowane do dyrekeji szkoly, za ktore przy dokonywaniu weryfikacji nauczyciela do zwolnienia odejmowano 1 punkt
za jedna skarge i 2 punkty za wiekszg iloé¢ skarg. W ramach tego kryterium powddce odjeto 2 punkty, pani T. odjeto
1 punkt.

Za efektywno$¢ doskonalenia zawodowego nie przyznano zadnych punktéw, poniewaz wszyscy nauczyciele w
poréwnywalnym zakresie realizowali doskonalenie zawodowe.

Realizacja zadan stojacych przed szkola jako kolejne kryterium doboru pracownika do zwolnienia zostala oceniona
W sposOb nastepujacy:

A. P. uzyskala 2 punkty za wzorowe wypelnianie obowiazkéw pracowniczych oraz za wspoélopracowanie monografii
piecdziesieciu lat szkolnictwa gorniczego w L., organizacje wystaw okoliczno$ciowych oraz sesji popularnonaukowych
nadto za organizacje wycieczek turystyczno - krajoznawczych dla mlodziezy.

P. S. otrzymala 2 punkty za wzorowe wypelianie obowigzkow pracowniczych oraz udzial w organizacji
piecdziesieciolecia szkolnictwa gorniczego w L., przewodniczenie zespolowi przedmiotowemu nauczycieli jezyka
polskiego oraz propagowanie edukacji teatralnej i filmowej w szkole.

D. T. uzyskala 1 punkt za poprawne wypehianie obowigzkdw pracowniczych i wspdlopracowanie monografii
piecdziesieciu lat szkolnictwa goérniczego w L. i organizacje zakonczenia roku szkolnego 2012/ 2013 dla klas
maturalnych.

Powddka nie uzyskala zadnego punktu z powodu uchybien w wypelianiu obowigzkéw pracowniczych polegajacych
na stwierdzonych w kontroli nieprawidlowos$ciach w wypelnianiu dziennik6w lekeyjnych, za co nalozona na nig zostala
kara porzadkowa.



Strona pozwana uznala P. S. za osobe najbardziej kreatywna i innowacyjna w zakresie prowadzenia zajeé z jezyka
polskiego, za co przyznano 1 punkt. Pozostali nauczyciele P. i T. oceniono na poziomie przecietnym za co nie przyznano
im zadnych punktow. Kreatywno$é powodki oceniono najnizej m.in. za nieprawidlowe zorganizowanie pracy klasowej,
ktora miala by¢ realizowana w wymiarze dwugodzinnym a powddka zorganizowala te prace na dwoch kolejnych
lekcjach przypadajacych w dwoch réznych dniach. Dyrektor zarzucit powodce, ze w takich sytuacjach nalezy zwrocic
sie o dokonanie niezbednej jednorazowej zmiany w planie zaje¢ w celu zrealizowania z uczniami dwugodzinnej pracy
klasowej. Powyzsze spowodowalo, ze powodka uzyskala najnizsza liczbe punktow -1.

Taki sposéb oceny spowodowal, ze powoddka zostala osoba najnizej sklasyfikowana jezeli chodzi o kryteria
wyrdzniajgce pracownikdéw do zwolnienia na podstawie art. 20 karty nauczyciela.

Dyrektor szkoly w zwigzku z wytypowaniem powo6dki do zwolnienia nie uwzglednial juz zgodnie z przyjeta wezeéniej
zasada pozostalych kryteriow dotyczacych dyspozycyjnosci nauczyciela, do§wiadczenia zawodowego, posiadania
innych zrédel dochodu, stopnia awansu zawodowego i podstawy nawigzania stosunku pracy oraz sytuacji osobistej
i materialnej nauczyciela.

Po uprzednim zawiadomieniu reprezentujacej powodke organizacji zwigzkowej strona pozwana pismem z dnia 15
maja 2015 roku wypowiedziala powddce umowe o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela, wskazujac jako przyczyne zmiany organizacyjne, polegajace na zmniejszeniu planowanej
na kolejny rok szkolny iloéci oddzialéw z 50 do 46 oraz zmiany planéw nauczania dotyczacych nauczycieli jezyka
polskiego, posiadajacych dodatkowe kwalifikacje do nauczania i jednoczes$nie uczacych innych przedmiotow. W
piSmie wypowiadajacym umowe o prace strona pozwana w sposob doé¢ szczegolowy wskazala na zmiany dotyczace
ograniczenia liczby etatow oraz zasad przyznawania etatéw w roku szkolnym 2015 /2016, a w szczego6lnosci dla
nauczycieli polonistow posiadajacych dodatkowe kwalifikacje. W pi$mie tym wskazano réwniez, ze jeden z nauczycieli
pelni funkcje wicedyrektora oraz wskazano jak wplynie to na rozdzial godzin z jezyka polskiego. Dodatkowo
strona pozwana w pi$mie tym wskazala, ze po dokonaniu analizy w ramach sprawowania nadzoru pedagogicznego
oraz osiagnie¢ w pracy dydaktyczno-wychowawczej powddki oraz pozostalych nauczycielek jezyka polskiego oraz
po uwzglednieniu kryteriéw roéznicujacych przy doborze nauczyciela do zwolnienia na podstawie art. 20 Karty
nauczyciela, powddka zostala wskazana jako pierwsza w kolejnosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze strona pozwana przedstawiajac nauczycielom, w
tym powddce, kryteria réznicujace przy doborze nauczyciela do zwolnienia na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela
podczas posiedzenia rady pedagogicznej 20 kwietnia 2015 roku oraz nawiazujac do tych kryteriow w treSci pisma
wypowiadajacego powodce umowe o prace, spelila wymogi art. 30 § 4 k.p. w zakresie wskazania przyczyny
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Ustalone przez pracodawce kryteria rbznicujace przy doborze
nauczyciela do zwolnienia, a przedstawione nauczycielom podczas rady pedagogicznej nie naruszaja zasad rownego
traktowania i maja charakter obiektywny i sprawiedliwy. Uwzgledniaja kwalifikacje zawodowe nauczycieli, a takze
ocene ich pracy, kreatywno$¢, zaangazowanie i dyspozycyjnosc. Sposob zastosowania tych kryteriow w ocenie Sadu
byl prawidlowy. Dodatkowo w pidmie z dnia 15 maja 2015 roku wypowiadajacym powddce umowe o prace pracodawca
wskazal w sposo6b szczegdlowy zmiany organizacyjne, nadto podal, aczkolwiek nie wprost, kryteria, jakie zostaly
wskazane nauczycielom dotyczace kwalifikacji formalnych i faktycznych nauczycieli oraz odwolal sie do kryteriow
rbznicujacych. Z tych przyczyn Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powddka, zaskarzajac wyrok Sadu I Instancji w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

- naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony fakt, ze pierwszym kryterium jakie stosowata strona
pozwana byly kwalifikacje do nauczania wiecej niz jednego przedmiotu, mimo, iz niemozliwe jest wyprowadzenie
takiego wniosku z innych ustalonych faktéw i okoliczno$ci bowiem z przedstawionych dokumentéw wynikalo, ze
podstawowym kryterium byly kwalifikacje formalne i faktyczne,



- art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego, a takze oparcie ustalen w zasadzie tylko na zeznaniach dyrektora
strony pozwanej, bez weryfikowania tych zeznan z pozostalym materialem dowodowym oraz wyprowadzenie z
materiatu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych poprzez przyjecie, ze na powddke byly skladane skargi
przez rodzicoOw oraz uznanie negatywnej oceny pracy powodki;

- naruszenie art. 45 par. 1 k.p. w zw. z art. 30 par. 4 k.p. w zw. z art. 20 Ustawy Karta Nauczyciela przez ich
bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, Ze strona pozwana nie naruszyla przepiséw o wypowiadaniu uméw o
prace w zakresie podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia, mimo, ze w wypowiedzeniu powddki nie wskazano
konkretnych kryteri6w wyboru jej do zwolnienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powodki
do pracy.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, a ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przechodzac do pierwszego z zarzutéw apelacji, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ustalenie Sadu Rejonowego, ze
podstawowym kryterium przyjetym przez pracodawce przy typowaniu pracownikéw do zwolnien byly kwalifikacje
do nauczania wiecej, niz jednego przedmiotu, znajduje oparcie w dokumencie ,,Kryteria réznicujace przy doborze
pracownikow do zwolnienia na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela”. Takie kryteria zostaly przez pracodawce
stworzone i zaprezentowane nauczycielom na zebraniu Rady Pedagogicznej 20.04.2015r. — przed rozwigzaniem
z powodka umowy o prace. Jako pierwsze z kryteriow w tym dokumencie wskazane sg ,Kwalifikacje formalne
i faktyczne”. Nie budzi watpliwos$ci Sadu Okregowego, ze w ramach tak okreslonych kwalifikacji, mieszcza sie
dodatkowe kwalifikacje do nauczania innych przedmiotéw, do czego odwoluje sie pismo rozwigzujace umowe o prace
z powodka w pierwszej jego czesci. Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. jest niezasadny.

Nie doszlo tez w sprawie do naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zeznania dyrektora strony pozwanej, uznane przez Sad Rejonowy za
wiarygodne, zostaly przez ten Sad zestawione z innymi dowodami w

postaci ocen dorobku zawodowego powddki, karty oceny pracy powddki, protokotu z posiedzenia rady pedagogicznej
i przyjetych kryteriow doboru do zwolnienia. Na podstawie tych wszystkich dowodéw Sad Rejonowy dokonal ustalen
faktycznych w sprawie. Ocena Sadu I instancji co do wiarygodno$ci zeznah dyrektora strony pozwanej nie przekracza
granic swobodnej oceny dowodow, albowiem zeznania te nie pozostaja w sprzeczno$ci z innymi dowodami w sprawie,
a wrecz przeciwnie korespondujg z nimi. Fakt skladania skarg na powddke, potwierdzaja przedlozone przez strone
pozwana notatki stuzbowe, nie bylo konieczne, aby notatki te byly podpisane przez powddke. Wyniki ocen pracy
powddki za poszcezegdlne lata wynikajg natomiast wprost z dokumentéw w postaci ,,ocen dorobku zawodowego za
okres stazu” i ,karty oceny pracy”, a przyjete kryteria wyboru do zwolnienia zaprezentowane przez dyrektora strony
pozwanej odpowiadajg tym przedstawionym nauczycielom na radzie pedagogiczne;j.

Prawidlowa byla takze ocena Sadu Rejonowego, Ze strona pozwana nie naruszyla przepisow o wypowiadaniu
umdéw o prace w zakresie podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia. W treSci wypowiedzenia powddce
umowy o prace pracodawca bardzo szczegdlowo wskazal zmiany organizacyjne, ktére byly przyczyna rozwiazania
z powodka umowy o prace. Pracodawca dodatkowo wskazal, Ze zmienione plany nauczania uwzgledniaja



dodatkowe kwalifikacje nauczycieli do nauczania dodatkowych przedmiotéw. Jak to slusznie ocenil Sad Rejonowy,
stanowi to nawigzanie do kryterium dotyczacego kwalifikacji formalnych i faktycznych nauczycieli. Jednocze$nie
pracodawca podal, ze przeanalizowal osiggniecia w pracy dydaktyczno- wychowawczej, a nadto wprost wskazal
na uwzglednienie kryteriow réznicujacych przy doborze pracownika do zwolnienia. Takie kryteria zostaly, jak
to we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia wskazal Sad Okregowy, ustalone przez pracodawce i zaprezentowane
nauczycielom. W takich okoliczno$ciach odwolanie sie do nich w pi$mie rozwigzujacym z powoédka umowe o
prace, wraz z zasygnalizowaniem okolicznoéci branych pod uwage i szczegélowym wyjasnieniem zaistnialtych
zmian organizacyjnych, bylo wystarczajaco precyzyjnym okresleniem przyczyny dokonanego wypowiedzenia. Sposéb
okreélenia przez strone pozwang tej przyczyny odpowiada wymogom prawa, jak i interpretacji tych wymogow
wynikajacej z powolanego przez apelujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zarzut naruszenia art. 45 par. 1 k.p. w
zZw. Z 30 par. 4 k.p. i art. 20 Karty nauczyciela, nie zasluguje zatem na uwzglednienie.

Z powyzszych przyczyn, uznajac wyrok Sadu I Instancji za prawidlowy i wydany w zgodzie z art. 45 k.p., Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. i par. 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



