Sygn. aktV Pa127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek. (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga, SSR del. Agata Mularska - Karamon
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. 7.

przeciwko (...) w L.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 24 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV P 99/15

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powddztwo E. Z. o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne wniesione przeciwko (...) w L.. Sad I instancji uznal, ze uzasadniong przyczyna
wypowiedzenia powddce stosunku pracy byla likwidacja jej stanowiska pracy robotnika gospodarczego w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi w (...). Sad - na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego - ustalil bowiem, ze
we wszystkich jednostkach strony pozwanej, w tym w (...) gdzie pracowala powo6dka, zlikwidowano etaty robotnikow
gospodarczych, poprzez rozdzielenie zadan innym pracownikom — pokojowym i konserwatorowi. Wyjatkiem byto
stanowisko robotnika gospodarczego w (...)bowiem pracownik w tej jednostce zakres obowiazkéw mial poszerzony
o rozwozenie cieplych positkow podopiecznym(...) i utrzymanie stanowiska w takim ksztalcie byto konieczne dla
realizacji potrzeb pracodawcy. Jednocze$nie Sad uznal, ze dowody przedstawione przez powddke nie potwierdzily jej
twierdzen, jakoby kryterium doboru jej do zwolnienia byla przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych, podkreslajac,
ze pracodawca nie musial stosowaé zadnych kryteriow zwolnienia, gdyz likwidowal jedyne stanowisko robotnika
gospodarczego, jakie funkcjonowalo w miejscu pracy powodki.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta E. Z., zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego 1j. :



1. przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego, polegajaca w szczegolnosci na:

- blednym przyjeciu, iz powodka nie wykonywala czynno$ci zwigzanych z pomoca przy bezposredniej opiece nad
dzieé¢mi, podczas gdy jak wynika z zeznan $§wiadkoéw powddka czesto pomagata opiekunkom w karmieniu i przewijaniu
dzieci w grupach zlobkowych, w ktérych brakowato personelu,

- przyjeciu, ze powoddka zatrudniona byla na stanowisku robotnika gospodarczego podczas gdy z zakresu
wykonywanych przez nig obowiazkéw wynika, ze wykonywala ona w rzeczywisto$ci prace na stanowisku pokojowej,
a pozostale czynnosci ktore wykonywala zostaly przejete przez konserwatora, ktéoremu zwiekszono etatyzacje z Y2 do
calego etatu;

- oparciu sie jedynie na tresci zeznan Swiadkow strony pozwanej, tj. A. Z., K. F., S. F. oraz calkowitym pominieciu tresci
zeznah Swiadkéw A. D. oraz A. S. w zakresie wykonywanych przez powodke obowigzkow w trakcie zatrudnienia u
strony pozwanej, rozdzialu obowigzkéw wykonywanych przez powodke na pozostalych pracownikow, a takze przyczyn
wystepowania pracownikéw ze zwigzkow zawodowych,

- uznaniu za wiarygodna przyczyne wystapienia ze zwiazkow zawodowych przez E. B., podczas gdy w okresie jej
wystapienia ze zwigzkow strona pozwana zatrudnila na stanowisku pokojowej corke E. B.,

- uznaniu, iz nie zachodzi zalezno$¢ miedzy pozostawaniem powodki w zwigzku zawodowym, a likwidacja jej
stanowiska pracy, podczas gdy z zeznan §wiadkow wynika, iz pracodawca wywieral naciski na pracownikéw w celu ich
wystepowania ze zwiazkdw zawodowych, co czesto wigzalo sie z korzySciami dla tych pracownikéw, badz czlonkow
ich rodzin,

- uznaniu, iz strona pozwana uzasadnila konieczno$¢ zwiekszenia wymiaru etatu pracownikowi zatrudnionemu
na stanowisku konserwatora, podczas gdy z zakresu wykonywanych przez niego czynno$ci wynika, iz nie bylo to
konieczne;

2. przepisow art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowienia wiarygodnosci i
mocy dowodowej dowodom z zeznan $§wiadkéw A. D. oraz A. S..

Jako konsekwencje powyzszych naruszen skarzaca wskazala nadto obraze przepiséw prawa materialnego tj. przepisu
art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie - polegajace na przyjeciu, iz przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu byta zasadna i prawdziwa, podczas gdy faktycznie do likwidacji stanowiska powodki nie
doszlo.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, ze rozdzielenie jej obowigzkoéw pomiedzy pokojowe nastapilo ze szkoda
dla dzieci w (...) i wskutek jej zwolnienia w placoéwce widoczny jest brak pracownika, ktory by sprzatal i pomagal
pokojowym przy karmieniu dzieci.

Wskazujac na powyzsze powoddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podniesione przez powodke zarzuty nie sa zasadne, a prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu I instancji nie budzi
watpliwos$ci.



Sad Okregowy w pelni podziela, uznajac za wlasne, ustalenia faktyczne i ocene prawng poczynione przez Sad
Rejonowy w przedmiotowej sprawie. W szczegoblnosci Sad 1T instancji nie dopatrzyt sie sprzecznoSci w ustaleniach
odnoé$nie rzeczywistego zakresu obowigzkow pracowniczych powodki, przyczyn zwolnienia i braku wplywu na taka
decyzje pracodawcy przynalezno$ci zwigzkowej powddki, uznajac ze zostaly poczynione w oparciu o prawidlowo
przeprowadzone dowody, ocenione w sposéb logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Godzi sie przypomnie¢, ze ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami,
stronami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Sad Rejonowy w zadnym razie nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, a przedstawiona w apelacji
wersja okoliczno$ci sprawy nie znajduje potwierdzenia w zebranym przez ten sad materiale dowodowym. Wbrew
twierdzeniom powodki, ani zeznania Swiadkow A. D. oraz A. S., jak i nawet przestuchanie samej powddki nie
potwierdzaja, ze rzeczywisty charakter jej pracy $wiadczonej na rzecz strony pozwanej odpowiadal zakresowi pracy
pokojowej, jak i nie wynika z nich, ze zwolnienie powddki mialo zwigzek z jej przynaleznoécia zwigzkowa. Swiadek
A. D. wskazala bowiem, ze powddka jedynie w razie brakow personelu pomagala w karmieniu dzieci, co w zasadzie
potwierdzila tez powddka, dodajac, ze braki te wystepowaly czesto. Zkolei §wiadek A. S. wskazala, ze swoje twierdzenia
o tym, ze powodka stale byla angazowana w pomoc przy kazdym positku dzieci, czerpie jedynie z relacji samej
powodki, co wyklucza uznanie jej zeznan za miarodajne dla czynienia ustalen faktycznych w tym zakresie, zwlaszcza
w kontekscie odmiennych zeznan samej powdodki.

Odno$nie podnoszonych przez skarzaca kwestii wplywu jej przynaleznosci do zwigzku zawodowego, Sad Rejonowy
dokonatl slusznych rozwazan uznajac, ze okazala sie ona nieistotna w sytuacji powodki. Jak trafnie wskazano w
zaskarzonym wyroku, stanowisko pracy powodki (robotnik gospodarczy), zostalo zlikwidowane poprzez rozdzielenie
zadan przypisanych do tego stanowiska pomiedzy innych pracownikéw, wykonujacych dotad prace innego typu —
prace pokojowych i konserwatora. Stanowiska tozsame, tj. z takim samym zakresem zadan jaki miala powddka,
zlikwidowano takze w innych jednostkach strony pozwanej (nie zatrudniono nowego pracownika na miejsce dwoch
innych robotnikéw gospodarczych, ktorzy zakonczyli zatrudnienie w zwiazku z przejSciem na emeryture oraz
uplywem terminu obowigzywania umowy o prace na czas okre§lony). Skoro decyzja strony pozwanej wprowadzono
likwidacje wszystkich stanowisk pracy robotnikdéw gospodarczych o typowym zakresie obowigzkéw zwigzanych
gtownie z utrzymaniem czysto$ci w danych obiektach (za wyjatkiem stanowisko robotnika gospodarczego w (...)co
bylo jednak uzasadnione odmiennym zakresem obowigzkéw pracownika zatrudnionego na tym stanowisku), to nie
zachodzila potrzeba ani tez mozliwo$¢ porownywania kwalifikacji i sposobu wykonywania przez pow6dke obowiazkow
pracowniczych z innymi pracownikami zajmujacymi identyczne stanowiska. Likwidacja stanowiska pracy stanowi
samodzielng, wystarczajaca i uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, w sytuacji
likwidacji jedynego stanowiska w danym schemacie organizacyjnym zaktadu pracy, jak i w przypadku likwidacji
wszystkich stanowisk tego samego typu. Nie istnieje wtedy potrzeba doboru pracownikéw do zwolnienia sposréd
pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy w tym samym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzeénia 1999 r., [ PKN 268/99, OSNP 2001 nr 2, poz. 39). Jednocze$nie nieuprawnione jest poréwnanie sytuacji
pracownika, ktérego stanowisko pracy nie ulegalo likwidacji, z sytuacja pracownika, ktérego stanowisko podlegalo
likwidacji w wyniku przeprowadzanych zmian, skoro Kodeks pracy nie zawiera przepisu, ktéry uzaleznialby mozliwosé
dokonania wypowiedzenia z powodu likwidacji danego etatu od zaoferowania pracownikowi innej pracy (pracy innego



typu), odpowiedniej do posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2013 r., I PK 243/12,Legalis nr 734487).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do sytuacji powodki, niewatpliwie pracodawca nie mial potrzeby ustalania
kryteriéw doboru powodki do zwolnienia, skoro ze swej struktury organizacyjnej wyeliminowal wszystkie stanowiska
pracy z zakresem obowigzkow takim jak miata powodka, a o tym, ze zwalniajac ja po zadne kryteria doboru nie siegal,
Swiadcza tez zebrane w sprawie dowody, co wyczerpujaco opisal Sad Rejonowy. Zeznania §wiadkow powolanych
w apelacji, jak i tre$¢ zeznan powddki, w ktorych zostalo wskazane, ze likwidacja stanowiska powddki miala na
celu wyeliminowanie jej jako pracownika nalezacego do zwiazku zawodowego, oparte s3 jedynie na subiektywnym
przekonaniu tych §wiadkow i skarzacej o istnieniu zamiaru pracodawcy pozbycia sie pracownikow o przynalezno$ci
zwigzkowej, ktore to przekonania opieraja na fakcie wystgpienia niektérych pracownikéw pozwanej ze zwigzkéw
zawodowych. Tymczasem brak jest dowoddéw na to, ze wskazywane przez powodke przypadki wycofania deklaracji
czlonkowskich byly spowodowane naciskami pracodawcy. Co wiecej — o braku takich przyczyn wystgpienia ze
zwigzkow Swiadezg wprost zeznania zainteresowanych pracownikéow — E. B. i T. K.. Apelacja nie zawiera zadnych
celnych argumentéw podwazajgcych ustalenia Sadu w tym zakresie.

Na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku nie mogly tez wplywa¢ zadne sugestie powodki dotyczace
nieuzasadnionego (w jej ocenie) ekonomicznie i funkcjonalnie dziatania pracodawcy polegajacego na likwidacji
jej stanowiska pracy. Ocena potrzeby dokonania okre$lonych zmian organizacyjnych, w tym likwidacji danego
stanowiska, nalezy bowiem do autonomicznej sfery dzialalnoSci pracodawcy, ktéra pozostaje poza kontrola sadu

pracy.

Za niezasadny nalezalo uznaé tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Zauwazy¢
nalezy, ze o uchybieniu temu przepisowi mozna moéwié jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 1., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s.
214). Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzila.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uznajac ja za bezzasadna.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad wydat (uznajac
powddke za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c.) na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie
jej sytuacje osobistg i majatkowa.
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