Sygn. aktV Pa132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Centrum Zdrowia G. Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie IV Wydzial Pracy

z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV P 167/14

I. oddala apelacje

II. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV P 167/14 Sad Rejonowy w Glogowie — Sad Pracy oddalil pow6dztwo
A. D. skierowane przeciwko(...) Centrum Zdrowia G. Sp. z 0.0. we W.. W punkcie II wyroku Sad nie obciazyt powddki
kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwane;j.

Sad I instancji ustalil, ze A. D. w dniu 03 sierpnia 2011 r. rozpoczela dzialalno$¢ pod nazwa (...). Sad przyjal, ze
w dniu 26 sierpnia 2011 r. powodka podpisala zmiane warunkéw umowy o prace na zasadzie porozumienia stron
i z dniem 01 wrze$nia 2011 r. powierzono jej stanowisko pielegniarza na terenie szpitala w G.. Swiadczac prace
na podstawie umowy kontraktowej, pielegniarki mogly zamienia¢ sie dyzurami, jednak na taka zamiane musialy
uzyskac zgode prezesa spolki. Istniala tez mozliwosé zastepstwa przez pielegniarki z zewnatrz, ktore jednak musialy
legitymowac¢ sie za§wiadczeniem o posiadaniu kwalifikacji i ubezpieczenia. Strona pozwana zapewniata pielegniarkom
odziez operacyjna, a nastepnie zajmowala sie jej czyszczeniem. Pozostala odziez i obuwie robocze pielegniarki
musialy zakupi¢ i wypra¢ we wlasnym zakresie. Po zakonczeniu kazdego miesiaca na podstawie wykazu dyzuréw
na bloku operacyjnym powddka wystawiala rachunek za ustugi pielegniarskie. Sad wskazal, ze konstytutywne cechy
stosunku pracy odroézniajace go od innych stosunkéw pracy powinny wystapic¢ lacznie. O charakterze umowy o
Swiadczenie pracy nie moze przesadzaé tylko jeden element, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych. Celem stron



bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej, poniewaz to powddka w dniu 30 listopada 2011 r. zlozyta wniosek o zawarcie
umowy kontraktowej na §wiadczenie ustug pielegniarskich na bloku operacyjnym. Sad wskazal nadto na zawarcie tej
umowy w ramach prowadzonych przez strony dzialalnoSci gospodarczych, wystawianie przez powodke rachunkéw
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, obowiazek zapewnienia zastepstwa i ruchomy czas pracy powodki
uwzgledniajacy jej potrzeby. Zdaniem Sadu Rejonowego, A. D. byla §wiadoma, ze to ona wystepuje z wnioskiem
0 rozwigzanie umowy o prace i zawarcie umowy kontraktowej, dlatego tez w ocenie Sadu nie mogla domagaé sie
ustalenia, ze w okresie trwania umowy kontraktowej byta zatrudniona na podstawie umowy o prace. Obie umowy
roznily sie takze w zakresie obowiazkow stron. A. D. od dnia 01 wrzeénia 2011 r. miala zapewniong na czas nieokreslony
prace jako pielegniarz na oddzialach w G., cho¢ bez dodatku z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie w sprawie
polegajace na przyjeciu, ze powodke i strone pozwana nie laczyl stosunek pracy, ale umowa cywilnoprawna, gdy
tymczasem rodzaj wykonywanych przez powodke czynno$ci i ich cechy wyraznie wskazuja na istnienie miedzy
stronami stosunku pracy,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. faktdéw, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodow
na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, co w konsekwencji powoduje, ze
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spelnia wymagan okreslonych w powolanym przepisie.

Stawiajac powyzsze zarzuty, A. D. domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powddka zarzucila, ze nie zgadza sie z ustaleniami Sadu dotyczacymi jej Swiadomego
i celowego zawarcia z pracodawca umowy cywilnoprawnej, dobrowolnie zrzekajac sie przy tym przywilejow
zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Konstrukeyjny charakter dla istnienia stosunku pracy
(poza obowiazkiem osobistego wykonywania pracy) ma takze wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(czyli pracy podporzadkowanej). Element ten zostal przez powddke spelniony. Znaczenie dla pracodawcy miat fakt
osobistego wykonywania obowiazkoéw przez powodke, bez mozliwosci jej zastapienia jej przy ich wykonywaniu przez
osobe trzecia. Podpisanie przez A. D. umowy cywilnoprawnej nie byto dobrowolne, a wynikalo z obawy przed zmiana
warunkoéw pracy i placy na zdecydowanie gorsze. Powodka zdecydowala sie na zmiane formy zatrudnienia na umowe
cywilnoprawna, czyli tzw. umowe $mieciowa wbrew swojej woli.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztoéw procesu, wraz z
kosztami zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wstepnego wyjasnienia, ze praca pielegniarki moze by¢ §wiadczona zar6wno na
podstawie umowy o prace, jak i na podstawie tzw. kontraktu, co wynika wprost z przepisu art. 5 ust. 2 obowigzujacej
w spornym okresie (od dnia 15 lipca 2011 r.) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz.
U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654), zgodnie z ktéorym dzialalnoé¢ lecznicza pielegniarki moze by¢ m.in. wykonywana
w formie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej jako indywidualna praktyka pielegniarki oraz indywidualna
praktyka pielegniarki wylacznie w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego na podstawie umowy z tym podmiotem.
Obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2012 r. ustawa o zawodach pielegniarki i polozonej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1435)
przewiduje w art. 19, ze pielegniarka moze wykonywaé zawod m.in. w ramach umowy o prace i na podstawie umowy
cywilnoprawne;j.



W ocenie Sagdu Odwolawczego, analiza rozwazanych w sprawie elementow wykonywania samodzielnego zawodu
pielegniarki prowadzila do wniosku, ze strony sporu laczyla umowa cywilnoprawna, nie za§ umowa o prace.
Cywilnoprawny charakter stosunku prawnego potwierdzala wola stron zawarcia umowy o §wiadczenie ustug wyrazona
w chwili jej zawierania na pi$émie. O §wiadomosSci powodki co do rodzaju (charakteru prawnego) zawartej ze strong
pozwana umowy moze Swiadczy¢ wiele okolicznoéci: okreélenie stron umowy (udzielajacy zamoéwienia i przyjmujacy
zamoOwienie), zarejestrowanie przez powodke dzialalnoSci gospodarczej przed zawarciem kontraktu, posiadanie przez
powodke stosownego wyksztalcenia i do$wiadczenia w zawodzie pielegniarki, co pozwala na przyjecie jej rozeznania
co do skutkéw zawarcia tzw. kontraktu, a nie umowy o prace, a nadto zawarcie w umowie o $wiadczenie ushug
pielegniarskich stosownego zapisu dotyczacego posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
mogace powstaé przy wykonywaniu przez nig Swiadczen zdrowotnych, wystawienie faktur za wykonane uslugi, a
takze zapis dotyczacy zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych umowa oraz brak
upominania sie o zawarcie umowy o prace w czasie trwania kontraktu. W odniesieniu do ostatniego elementu
zaakcentowac nalezato, ze powddka pierwszy kontrakt podpisala w dniu 30 listopada 2011 1., a w dniu 01 marca 2012
r. zawarla ze strona pozwana kolejna umowe o Swiadczenie ustug pielegniarskich (k. 17 — 20). Na mocy aneksu z dnia
07 grudnia 2012 r. ostatnia z umow zostata przedtuzona do dnia 31 grudnia 2015 1.

Powodka twierdzila, ze zawierajac ze strona pozwang umowe nazwang umowa o Swiadczenie ustug pielegniarskich
z uwagi na postawe wiladz placowki dzialala ,,wbrew swojej woli” (k. 150). Ten argument w zaden sposéb nie mogh
podwazy¢ stanowiska Sadu I instancji, poniewaz powddka nie kwestionowala, ze miala zapewniona prace na innym
oddziale, jednak nie przystugiwalby jej w takim przypadku dodatek za prace w warunkach szczegblnych. Nie negujac
stanowiska A. D. co do przeniesienia na ,,gorszy oddzial” (k. 77 verte) zauwazy¢ trzeba, ze subiektywnie odczuwany
przez powodke ,przymus ekonomiczny” nie mogl byé traktowany w kategoriach wady o§wiadczenia woli (art. 82 —
88 k.c.). Dodac nalezy, ze A. D. zdecydowala sie ponownie na zawarcie umowy o $§wiadczenie ushug w marcu 2012 r.,
a nastepnie w grudniu 2012 r. na mocy aneksu, przedtuzono trwanie umowy do dnia 31 grudnia 2015 r. Argument
powddki zdaniem Sadu jest z tego wlasnie powodu watpliwy, poniewaz A. D. nie grozila utrata pracy, a ponadto byla
ona uprzedzana, na jakich warunkach zostanie zatrudniona i warunki te przyjela. Nadto, nie kwestionowala warunkéw
kontraktowych, a wrecz przeciwne, zdecydowala sie na ponowne nawigzanie umowy cywilnoprawnej i przedluzenie
jej obowiazywania.

Przepis art. 22 § 1 k.p. nie wprowadza ani domniemania prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku
Swiadczenia pracy (zatrudnienia), ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Zatrudnienie nie musi mie¢
charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéow cywilnoprawnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, Lex nr 39601), np. na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do

ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przepisy art. 22 § 11 § 1" k.p. nie wykluczaja mozliwoéci zawierania
uméw cywilnoprawnych (np. umowy agencyjnej, umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy o $wiadczenie ustlug),
gdy jest to zgodne z charakterem i celem Swiadczonej pracy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2008 1., Lex nr 486047). Jak wskazano powyzej, przepis art. 5 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci leczniczej obowigzujacej
w dacie zawierania pierwszej umowy cywilnoprawnej (tj. w dniu 30 listopada 2011 r.) oraz obowiazujacej od dnia
01 stycznia 2012 r. ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej dopuszczal wyraznie takie formy zatrudnienia. W
chwili zawierania przez strony umowy o §wiadczenie ustug pielegniarskich (w ktorej powodke nazwano przyjmujacym
zamOwienie a strone pozwana udzielajacym zaméwienia) taka forma prawna zatrudnienia pielegniarek istniala i byla
praktykowana od kilku lat, bowiem wczeéniejsza ustawa z dnia 05 lipca 1996 r. o zawodzie pielegniarki i poloznej
dopuszczata prowadzenie indywidualnej praktyki pielegniarek jako dzialalnoSci regulowanej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (art. 24a ustawy uchylony z dniem 15 lipca
2011 r. przez wymieniang juz ustawe o dzialalnos$ci leczniczej). Trudno zatem zdaniem Sadu przyjaé, ze powddka nie
zdawala sobie sprawy z r6znicy miedzy zatrudnieniem typu pracowniczego i zatrudnieniem typu cywilnoprawnego,
zwigzanego dodatkowo z wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie zawarciem we wlasnym imieniu
(wymaganej od niej) na mocy § 4 punkt 5 umowy odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody, jakie moga powstaé w zwigzku
z zamoOwieniami na Swiadczenia zdrowotne.



Zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. nie mog} zosta¢ uwzgledniony takze z tego powodu, ze przepisy powolanych powyzej
ustaw pozostawiajg stronom wybdr formy zatrudnienia pielegniarki w zakladzie opieki zdrowotnej czy tez w placowce
prywatnej. Na prace pielegniarki zawsze skladaja sie te same ustugi (Swiadczenia zdrowotne), okre$lone w art. 4 ust.
11 2 ustawy o zawodzie pielegniarki i poloznej, niezaleznie od formy zatrudnienia. Rozstrzygniecie, czy pielegniarka
zawarla umowe o prace, czy tez umowe cywilnoprawng zalezy od wystepowania w laczacym strony stosunku
prawnym cech konstruktywnych stosunku pracy. Do takich cech niewatpliwie nalezy podporzadkowanie pracownika
kierownictwu (poleceniom) pracodawcy, chociaz w przypadku pielegniarki nie chodzi przy tym o realizacje zlecen
lekarskich w procesie diagnostyki, leczenia i rehabilitacji, poniewaz takie obowiazki realizowac¢ ma takze pielegniarka
kontraktowa. Do cech takich nalezy zaliczy¢ nadto wymog osobistego Swiadczenia pracy (bez choéby potencjalnej
mozliwoS$ci zastgpienia inng osobg) i obcigzenie zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy.

Jedli chodzi o podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy, to niezaleznie od tego, czy praca pielegniarki jest
wykonywana na podstawie umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej, nie jest ona podporzadkowana
pracodawcy w zakresie sposobu §wiadczenia usthug zdrowotnych, gdyz wyklucza to przepis ustawy stanowiacy o
samodzielnoéci tego zawodu (art. 2 ustawy o zawodzie pielegniarki i poloznej). Pielegniarka podlega pracodawcy
wylacznie w kwestiach administracyjnych (takich jak godziny rozpoczecia i zakonczenia $wiadczenia pracy) oraz
lekarzowi w okre§lonym zakresie w procesie leczenia (art. 4 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 ustawy). W takim samym zakresie
musi podlegaé zleceniodawcy pielegniarka wykonujaca zawod na podstawie umowy cywilnoprawnej. Sad kierowat
sie w tym zakresie takze zasadami doSwiadczenia Zyciowego, bowiem trudno sobie wyobrazi¢, aby pielegniarka
nie podlegala zleceniom lekarza albo byla w pelni swobodna w zakresie np. opuszczenia placéwki medycznej
(zaktadu opieki zdrowotnej) w dowolnej chwili, skoro jej nieobecno$é¢ moglaby w skrajnych przypadkach spowodowaé
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pacjenta. W przypadku powoddki znalazlo to bezposredni wyraz w tresci § 3 ust. 1
umowy z dnia 30 listopada 2011 r. poprzez wskazanie, ze powodka jako przyjmujacy zlecenie nie moze zakonczy¢
udzielenia $wiadczen zdrowotnych tylko po przekazaniu obowiazkéw innej pielegniarce.

Z tych powoddow oceniajac stanowisko powodki wyrazone w pisemnej apelacji, Sad uznal, ze zbadanie kwestii
podporzadkowania administracyjnego i organizacyjnego pielegniarki zatrudnionej w szpitalu, nie prowadzi do
wniosku, ze istnieja jakieS zasadnicze roznice miedzy podporzadkowaniem w przypadku zatrudnienia typu
pracowniczego oraz wykonywania tego zawodu w ramach umowy o $§wiadczenie uslug pielegniarskich. Analiza
przepisow ustawy o zawodzie pielegniarki i poloznej prowadzi do wniosku, ze zakres obowigzkow zawodowych
pielegniarki, w tym takze obowiazek wykonywania zlecen lekarskich jest taki sam bez wzgledu na forme zatrudnienia.
W obu przypadkach podporzadkowanie pracodawcy i zleceniodawcy moze przybra¢ podobna postaé. Majac na
uwadze powyzsze w ocenie Sadu decydujace znaczenie mialo osobiste $wiadczenie pracy. Umowa zawarta przez
strony przewidywala mozliwo$¢ zastapienia powddki jako pielegniarki przez osobe trzecig posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania umowy (§ 7 ust. 1). Material dowodowy zgromadzony w sprawie dostarczy} przy tym
wnioskow, ze mozliwo$c¢ ta nie istniala tylko potencjalnie, a byla rzeczywiscie wykorzystywana w celu zastapienia
powodki (vide: zeznania §wiadka E. J. k. 101).

Przeciwko ustaleniu, ze A. D. z pozwana spolka laczyl stosunek pracy przemawial takze brak obcigzenia
zatrudniajgcego ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci w przypadku placowki medycznej. Kwestia ta sprowadzala sie
gtownie do ustalenia, kto (zatrudniajacy czy zatrudniany) odpowiada za szkody powstale w wyniku udzielania
Swiadczen zdrowotnych, np. w przypadku bledu w wykonaniu ushugi przez pielegniarke. A. D. zawierajac
umowe o $§wiadczenie uslug zostala zobowiazania do zawarcia we wlasnym imieniu umowy ubezpieczenia swojej
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody mogace powstaé w zwiazku ze Swiadczeniem przez nia ustlug zdrowotnych (§ 4
punkt 5 umowy). Stanowilo to podstawe do ustalenia, ze strony pozwanej nie obciazalo ryzyko dzialalnoSci powodki.
Skoro pow6dka miala Swiadomo$¢ tego zapisu, to przemawia to zdaniem Sadu jednoznacznie, ze nie pozostawala ona
w stosunku pracy z zatrudniajacym ja podmiotem leczniczym.

Ustalenia te i wyciagniete na ich podstawie wnioski doprowadzily Sad Okregowy do potwierdzenia oceny Sadu I
instancji, ze zgodnym zamiarem stron bylo zwarcie umowy cywilnoprawnej. Powo6dka miala swiadomosé zar6wno



tresci podjetej czynnosSci prawnej, jak i jej skutkow. Takze spos6b wykonywania tej umowy ( w szczeg6lnoéci realne
zastepstwa lamigce zasade osobistego $§wiadczenia pracy) w peli przekonuja o pozapracowniczym charakterze
zatrudnienia powddki w spornym okresie.

Dla porzadku odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu powolal dowody i wyjasnil przyczyny, ktére w jego ocenie przemawialy przeciwko ustaleniu, ze w
spornym okresie stron sporu nie laczyta umowa o prace. W ocenie Sagdu Odwolawczego tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji spelnia wymogi ujete w art. 328 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie dotyczace nieobcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego, ktére nalezne byly stronie
pozwanej ma za podstawe przepis art. 102 k.p.c. A. D. dochodzila roszczenn w dobrej wierze. Rowniez sytuacja
majatkowa powddki nie uzasadniala w ocenie Sadu obcigzenia jej kosztami postepowania.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski



