Sygn. aktV Pa 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. L.

przeciwko Zespotowi (...) w L.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 12 pazdziernika 2015 1.

sygn. akt IV P 167/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Lubinie przywrécit powodke G. L. do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy u strony pozwanej — w Zespole(...) w L. oraz orzekl o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu powolal sie na tre$¢ przepisow art. 42 § 1 k.p. i art. 45 k.p., wskazujac, iz w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy orzeka o przywroceniu dotychczasowych warunkow pracy. Przywolal takze
przepis art. 30 § 4 k.p., ktéry wymaga, aby w pi$§mie wypowiadajacym umowe o prace zawarta na czas nieokreslony
(réwniez wypowiadajacym warunki pracy i placy) wskazana byla przyczyna wypowiedzenia, ktora musi by¢ prawdziwa
i konkretna na tyle, aby na wypadek postepowania sadowego z powodztwa pracownika Sad mial mozliwoéé
jasnego zakre§lenia ram postepowania dowodnego. Sad wskazal réwniez, iz dla oceny czy dokonane powodce
wypowiedzenie zmieniajace bylo uzasadnione, koniecznym bylo przesadzenie czy wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna w postaci dezorganizujacych prace szkoly czestych nieobecno$ci spowodowanych zwolnieniami lekarskimi



uzasadniala dokonanie zmian w stosunku pracy polegajacych na zmianie wymiaru zatrudnienia z 34 etatu na
/2 etatu i stosownym obnizeniu wynagrodzenia. Dokonujac oceny w tym wzgledzie, Sad Rejonowy stwierdzil, iz
absencja powodki (ktorej iloé¢ nie byla sporna) nie dezorganizowala pracy w pozwanej placowce. Swiadezyly o tym
przede wszystkim zeznania obecnej pani dyrektor G. D., jak i wczeSniej peliacej obowiazki dyrektora w okresie od
listopada 2013 r. do maja 2014 r. I. D.. W zwigzku z zarzutem pracodawcy, ze jeszcze przed listopadem 2013 r. byly
sygnaly pracownikow odno$nie nieobecnosci powddki, Sad I instancji przeanalizowal te nieobecnoéci i doszedl do
wniosku, ze — cho¢ byly one rzeczywiScie krotkotrwale i doé¢ liczne — nie odbiegaly co do ilosci (i czasu trwania)
od nieobecnosci innej pomocy nauczycielskiej — B. G.. Dluzsze i zaplanowane nieobecno$ci powyzszego pracownika,
na ktore powolywala sie strona pozwana, rozpoczely sie tak naprawde dopiero od pazdziernika 2013 r. Majac to na
uwadze Sad Rejonowy za uzasadniony uznal zarzut powo6dki nier6wnego jej potraktowania w stosunku do innych
nauczycieli. Sad ten uznat réwniez, iz w okresie od listopada 2013 r. do maja 2014 r. nieobecno$ci powodki nie
powodowaly wiekszych probleméw niz nieobecno$ci innych pracownikoéw, co potwierdzila pelnigca w tym czasie
obowiazki dyrektora I. D.. Sad dostrzeg}, ze problem opieki w klasie dzieci starszych z autyzmem, tj. w klasie, do ktorej
przydzielona byla powodka, sprowadzat sie tak naprawde do opieki nad jednym najbardziej agresywnym uczniem,
ktérego obawial sie nawet konserwator. W zwigzku z tym ze w innych klasach nie bylo takich uczniéw, nie bylo
tez problemo6w zwiazanych z wprowadzaniem zastepstw, a tym samym nieobecnoSci innych pomocy nauczycielskich
nie byly az tak problematyczne. W ocenie tego Sadu — powyzsza okoliczno$¢ nie moze jednak obcigza¢ powddki,
ktéra do klasy z takim uczniem przydzielono. Zdaniem sadu I instancji, dezorganizacji pracy z powodu nieobecnoSci
powddki nie potwierdzily rowniez zeznania §wiadkow K. K. i E. A., ktére wrecz wskazywaly na brak sympatii dzieci
do powodki, ani zeznania przedstawiciela strony pozwanej G. D., ktéra sama przyznala, ze w zwiazku z ,nicig
nieporozumienia” istniejaca pomiedzy powddka a E. A. uznala za zasadne przeniesienie powddki na jakis czas do innej
klasy. Wskazujac na powyzsze, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz przyczyna podana powodce na uzasadnienie
wypowiedzenia zmieniajacego nie byla prawdziwa, jej nieobecnoéci nie powodowaly bowiem dezorganizacji pracy w
pozwanej placowce.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana, ktora zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene
zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powodce
warunkéw pracy i placy nie jest prawdziwa, podczas gdy jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
czeste nieobecno$ci powodki sg kwestia bezsporna a dezorganizacja pracy —jak wynika z zebranego materialu
dowodowego— zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkow,

2. sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cia materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie wykazal, iz
nieobecno$ci powodki w pracy mialy negatywny wplyw na przyjeta u pozwanego organizacje pracy, podczas gdy
— jak wynika z zeznan $§wiadkdéw — absencje powddki sprawialy problemy z organizacja pracy z uwagi na fakt,
ze zatrudniona byla jako pomoc nauczyciela w klasie dzieci autystycznych starszych, gdzie kazda jej nieobecnoéc
skutkowala problemami w prowadzeniu zaje¢ i brakiem wlasciwej pomocy przy mlodziezy ze znacznym stopniem
uposledzenia umystowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa wraz z
zasadzeniem kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja byla niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, dezorganizacja pracy z powodu dlugotrwalej nieobecnos$ci pracownika, w
szczegolnos$cei takiej, ktora jest porownywalna do okresu wskazanego w art. 53 k.p., moze stanowi¢ uzasadniong



przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2006 r., I PK 305/05). W wyroku z
dnia 4 grudnia 1997 r. (I PKN 422/97, OSNP 1998/20/600) Sad Najwyzszy uznal, iz nieobecnosci pracownika w
pracy, ktore sa nieprzewidziane, dtugotrwale, powtarzajace sie, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan
natury organizacyjnej (takich chociazby jak wyznaczanie zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na zatrudnianie
pracownikdw w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie umowy zlecenia, réwniez moga stanowié
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Powyzsze stanowisko odnie$¢ nalezy takze do wypowiedzenia
zmieniajacego.

W sprawach z odwolania pracownika od wypowiedzenia (czy to definitywnego czy zmieniajacego) ciezar dowodu
rozklada sie w ten sposdb, ze na pracodawcy ciazy obowigzek wykazania zasadnoSci dokonanego wypowiedzenia.
Zasadno$¢ te ocenia¢ nalezy wylacznie w odniesieniu do przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu. W rozpoznawanej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy
powodce strona pozwana wskazala dezorganizacje pracy szkoly spowodowang czestymi zwolnieniami lekarskimi. W
zwigzku z powyzszym pozwana placowka miala - dla obrony przed wniesionym powddztwem- obowiazek wykazania
takiej dezorganizacji i to wynikajacej z czestych nieobecnosci powodki.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktérego przestuchal §wiadkéw zaréwno strony
pozwanej, jak i powddki, oraz obie strony procesu. Na podstawie tych dowodéw wespot zdowodami z dokumentéw Sad
Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy i ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela
rowniez wnioski Sadu I instancji wywiedzione z ustalonego stanu faktycznego.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze nieobecnosci powodki (w roku 2013 i 2014), cho¢ faktycznie uznaé nalezalo
za czeste, nie dezorganizowaly pracy w pozwanej placowce w taki sposdb, ktory uzasadnialby dokonanie powodce
wypowiedzenia zmieniajgcego obnizajacego wymiar jej czasu pracy (z 34 etatu do Y2 etatu) i co za tym idzie wysoko§é
wynagrodzenia. W ocenie Sadu, do powyzszego przekonania doszed}l Sad Rejonowy po dokonaniu swobodnej oceny
dowodo6w na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten uprawnia Sad do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego. Bogate orzecznictwo
zgromadzone na gruncie powolanego przepisu wskazuje na warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby dokonang przez
Sad ocene podwazy¢. Z duzym uproszczeniem nalezy przyjac, ze sprowadzaja sie one do naruszenia przez Sad zasad
logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego. W orzecznictwie przyjeto, ze prawidlowe postawienie
tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie
poszcezegdlnych, okreslonych dowodéw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 398/03,
Lex nr 174215; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., sygn. III CK 245/04, Lex nr 174185). Tylko to bowiem moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage zeznan $wiadkéw K. K., E. A.
i A. P. oraz przesluchania dyrektora strony pozwanej G. D., podajacych, ze kazda nieobecno$é¢ powodki skutkowala
problemami w prowadzeniu zajec¢ i brakiem wlasciwej pomocy przy mlodziezy ze znacznym stopniem upo$ledzenia
umyslowego. Zeznania te — zdaniem strony pozwanej — potwierdzaly dezorganizacje pracy w placowce z powodu
czestych nieobecno$ci powddki w pracy. Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. Jakkolwiek mimo twierdzen
ww. Swiadkow, ze kazda nieobecnoé¢ powodki skutkowala problemami w prowadzeniu zaje¢ z dzieémi, to jednak na
uwage zashuguja rowniez twierdzenia tych samych swiadkow (K. K. i E. A.) o jednoczesnym braku sympatii dzieci
do powddki, czy nawet wywolywaniu przez powbddke u tych dzieci agresji z uwagi na jej niewlaSciwe podejScie do
dzieci. Powyzsze zeznania §wiadkow stojg zatem w sprzeczno$ci same ze soba, a takze z kategorycznymi twierdzeniami
pracodawcy o tym, ze czeste nieobecnoSci powddki dezorganizowaly prace placowki. Zarzutu za$ niewlasSciwego
postepowania z dzieémi czy niewlasciwej nad nimi opieki pozwany pracodawca powddce nie postawil. Nie bez
znaczenia przy tym jawi sie konflikt powddki z nauczycielem klasy, do ktorej zostala przydzielona — E. A.. Z tresci
wniosku o zmiane pomocy nauczyciela z dnia 18 sierpnia 2014 r. wynika, ze prosba E. A. nie byla motywowana
nieobecno$ciami powddki, lecz niewykonywaniem przez powodke jej polecen. Istnienie tego konfliktu potwierdzila
rowniez dyrektor pozwanej placowki G. D., ktora zeznala, iz w zwigzku z istnieniem ,nici nieporozumienia” pomiedzy
paniami, stwierdzila, ze najlepiej bedzie na jakis czas przenie$¢ powddke. Uznala, Ze najlepiej bedzie przenies¢ ja do



klasy mtodszej, ktéra wlaénie tworzyla. W klasach tych jednak wymiar pomocy nauczyciela ustalony jest jedynie na
12 etatu. W $wietle powyzszych zeznan przedstawiciela strony pozwanej, shuchanego uzupehiajaco na rozprawie w
dniu 30 wrze$nia 2015 r., za niewiarygodne jawig sie jego wczedniejsze wypowiedzi odnosnie tego, ze nieobecnosci
powddki dezorganizowaly prace w pozwanej szkole. Powddka przyznala zreszta, iz gdyby zaproponowano jej (z
uwagi na konflikt z nauczycielem klasy, do ktérej byla przyporzadkowana) przeniesienie do klasy dzieci mlodszych
ale bez zmiany wymiaru etatu, to propozycje te by przyjela. Strona pozwana jednak w przyczynie wypowiedzenia
zmieniajacego nie podata okolicznoéci, o ktérych zeznal dyrektor pozwanej placéwki na rozprawie w dniu 30 wrze$nia
2015 r. Majac na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem strony apelujacej, ze Sad I instancji naruszyt art.
233 § 1 k.p.c., gdyz nie uwzglednil zeznan dyrektora pozwanej placowki G. D.. Przeciwnie — Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny tych zeznan i wysunal z nich stuszne wnioski, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego nie
byla prawdziwa. Pozostawanie za$ jednego ze §wiadkéw (I. D.), na zeznaniach ktorego opart sie Sad I instancji, w
sporze sagdowym ze strong pozwang w zadnej mierze nie §wiadczy o niewiarygodno$ci zeznan tego Swiadka. Gdyby
przyjac takie rozumowanie, na jakie wskazuje strona pozwana, za niewiarygodne uznac¢ by nalezalo takze zeznania
swiadka E. A., ktéra pozostawata w konflikcie z powddka w czasie jej zatrudnienia u strony pozwanej i — jak sie
okazuje— konflikt ten de facto byl gtowna (jesli nie jedna) przyczyna préby przeniesienia powodki do pomocy przy
innej klasie. W ocenie Sadu, zadnego bledu nie popelnil Sad I instancji opierajac sie na zeznaniach $wiadka I. D..
Swiadek ten bowiem mial istotng wiedze o nieobecnoéciach powddki i ich wplywie na organizacje pracy w placowce,
gdyz w spornym okresie, tj. od listopada 2013 r. do maja 2014 r., zajmowal funkcje kierowniczg w pozwanej szkole i tak
jak obecny dyrektor zajmowal sie przydzialem pomocy do poszczegélnych klas i zastepstwami w razie nieobecnoéci
tych pomocy. Swiadek ten zeznal, ze nieobecnoéci powoddki nie powodowaly wiekszych probleméw niz nieobecnosci
innych pomocy. A przyznaé nalezy, ze oprocz powddki liczne nieobecnosci miala tez inna pracownica strony pozwanej
— B. G.. Strona pozwana podnosila, Ze nieobecnosci tej pracownicy nie powodowaly wiekszych problemoéw, gdyz
byly zaplanowane i dlugotrwale a ich powodem byla choroba nowotworowa tego pracownika. Poza tym pracownica
ta nie byla pomocg przydzielona do tej samej klasy, co powddka, a to do tej klasy uczeszczal jeden z najbardziej
agresywnych uczniéw. Analiza absencji chorobowych B. G. w 2013 r. daje podstawe do stwierdzenia, iz nieobecno$ci
tego pracownika niewiele réznily sie ilocig i charakterem od nieobecnosci powddki. Zanim pracownica ta poszla na
dlugotrwale zwolnienie (od paZzdziernika 2013 r.) rowniez miala —tak jak powddka— czeste i krotkie nieobecnosci,
ktoére mogly dezorganizowaé prace placéwki. W ocenie przedstawiciela strony pozwanej G. D. — nie dezorganizowaly,
gdyz pracownica ta nie opiekowala sie ta samg klasa co powddka i w zwigzku z tym latwiej bylo zorganizowac za
nig zastepstwo. Przy takim stwierdzeniu nie trudno oprzeé sie wrazeniu, ze to powddka poniosta konsekwencje
przydzielenia jej do pomocy do klasy z problematycznym uczniem, ktérego obawiat sie nawet konserwator. Nie bez
znaczenia pozostaje tez okoliczno$¢, na ktora stusznie zwrocit uwage Sad I instancji, ze obecnie klasa dzieci starszych z
autyzmem, do pomocy ktérej przydzielona byla powddka, funkcjonuje bez pomocy nauczycielskiej (jedynie z pomocg
dorazna) i okoliczno$¢ ta nie stanowi problemu. Okoliczno$¢ ta dodatkowo przemawia za uznaniem nieprawdziwos$ci
twierdzen strony pozwanej, iz nieobecno$ci powodki powodowaly trudnosci w opiece nad ta klasa.

W ocenie Sadu, ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie naruszala wskazanych wyzej regul swobodnej
oceny dowoddéw. Z materialu dowodowego Sad ten wyprowadzil bowiem wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Sad I instancji wskazal i prawidlowo uzasadnil, dlaczego uznal, iz przyczyna podana
powodce na uzasadnienie wypowiedzenia zmieniajacego nie byla prawdziwa i nie uzasadniala takiej decyzji
pracodawcy. Wniesiong apelacje nalezalo potraktowa¢ w takiej sytuacji jako zaprezentowana przez pozwanego
subiektywng ocene zebranego materialu dowodowego i to tylko czesci tego materialu, ktéra w istocie sprowadzata
sie do polemiki z dokonanymi bez przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym prawidlowymi,
ustaleniami Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji apelacje strony pozwane oddalit.

Oddalenie apelacji, stosownie do przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), skutkowalo obciazeniem strony pozwanej kosztami zastepstwa
procesowego.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski



