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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spoltka Akcyjna Oddzial (...) (...)w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 26 pazdziernika 2015 1.

sygn. akt IV P 63/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015r. oddalil powodztwo E. S.o przywrdcenie do pracy
skierowane przeciwko (...) S.A. Oddziat (...)w P. (punkt I) oraz orzek! o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II).

W ocenie Sadu Rejonowego rozwigzanie z powodka stosunku pracy bylo zgodne z prawem i uzasadnione, a wskazana
w nim przyczyna — likwidacja jej stanowiska pracy — glownego specjalisty ds. administrowania (...) — okazala sie
rzeczywista. Sad ten wskazal, ze strona pozwana wykazala, ze obowiazki zwigzane z administrowaniem modulu
obslugiwanego dotad przez powddke i drugiego administratora przejal w caloéci ten drugi pracownik — I. A,
zastepowana w czasie swojej absencji z uwagi na ciaze od maja 2015 r. przez A. B.. Jednocze$nie, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, przyjete przez pracodawce kryterium doboru administratoréw do zwolnienia w postaci nabycia
uprawnien emerytalnych, nie mialo charakteru dyskryminujacego. Sad pierwszej instancji uznat tez, ze wreczenie
powodce przedmiotowego wypowiedzenia umowy o prace nie nastgpilo z naruszeniem art. 41 k.p., wskazujac, ze
skoro powddka stawila sie w tym dniu do pracy z zaswiadczeniem lekarskim o zdolnoéci do pracy, przerywajac okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego, to nie korzystala z ochrony ustanowionej tym przepisem. Jednocze$nie powddka,



zdaniem Sadu, nie miala udzielonego w tym dniu zadnego urlopu, a ustny wniosek urlopowy na zadanie, zlozony
w tym dniu, dotyczyl dnia nastepnego. Sad nie podzielil tez zarzutu powddki o potrzebie ponownej konsultacji
skutkujgcej naruszeniem art. 38 k.p. Sad ustalil bowiem, ze do konsultacji doszlo w czerwcu 2014 r., a po jej
dokonaniu nie doszlo do niezwlocznego rozwigzania z nig stosunku pracy jedynie z przyczyny lezacej po stronie
powddki, polegajacej na przebywaniu na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie §wiadczeniu rehabilitacyjnym. W tych
okolicznoS$ciach, skoro nadto przyczyna wypowiedzenia podana zwigzkom zawodowym nie zdeaktualizowala sie, Sad
uznat ponowna konsultacje za zbedna.

Powodka E. S.zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci apelacja, uzupelniona w pi$mie procesowym z dnia 29 stycznia
2016 r., Zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, ktore to - przedstawiane przez
powddke jak i potwierdzone przez pozwanego - wskazywaly na fakt, iz wylaczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy
z powddka bylo nabycie przez nig uprawnien emerytalnych, a nie likwidacja stanowiska pracy;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 38 k.p. poprzez uznanie, ze konsultacje przeprowadzone w czerwcu 2014 T.
pozostaja w mocy w chwili wreczenia powddce wypowiedzenia, podczas gdy w okresie pomiedzy tymi zdarzeniami
doszlo do szeregu zmian organizacyjnych mogacych mie¢ wplyw na decyzje pracodawcy;

- naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 41 k.p. poprzez przyjecie, iz pomimo nie§wiadczenia pracy przez powddke w
dniu doreczenia jej wypowiedzenia z uwagi na przebywanie na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym nie pozostawala ona w
okresie usprawiedliwionej nieobecnoSci;

- naruszenia art. 316 w zw. z art. 233 kpc w zw. z art.30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, iz powody podane w uzasadnieniu
wypowiedzenia, cho¢ sprzeczne z ustalonym w toku postepowania w tym zakresie stanem faktycznym nie naruszaja
przepisu wymagajacego uzasadnienia dla uméw o prace na czas nieokreslony.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty — jak wynika z caloksztaltu wywodu apelacji - skarzgca wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jej powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniosla, ze w jej
ocenie nie mozna skutecznie wreczy¢ pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace w okresie pobierania zasitku
rehabilitacyjnego, a taki przystugiwal jej w dniu 16 marca 2015 r. Ponadto wyrazila opinie, iz ponowne konsultacje w
oparciu o art. 38 k.p. byly konieczne z uwagi na ustalone przez Sad pierwszej instancji liczne zmiany organizacyjne
u strony pozwanej pomiedzy pierwsza konsultacja a dokonanym wypowiedzeniem. Na poparcie tego argumentu
powolala orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym uchwale z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77. Kwestionujac ustalenia
Sadu Rejonowego o prawdziwoSci wskazanej jej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, podniosla, ze z materialu
dowodowego wynika, ze jedynym powodem jej zwolnienia bylo nabycie przez nig uprawnien emerytalnych, zatem

wypowiedzenie nastgpilo z razacym naruszeniem art. 18 3*k.p.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia w caloSci i zasadzenia kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. W szczegolnosci prawidlowo Sad Rejonowy
uznal, ze wypowiedzenie powddce umowy prace z powodu likwidacji jej stanowiska pracy bylo uzasadnione, nie
naruszajace zakazu dyskryminacji pracownikow z uwagi na wiek. Za sluszne Sad Okregowy uznal tez rozwazania tego
Sadu odnosnie zastosowania art. 38 k.p. oraz art. 41 w okolicznoSciach niniejszej sprawy.



Przechodzac do szczegblowego omowienia kolejnych zarzutéw apelacji, nalezy przypomnieé, ze art. 233 §
1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos¢é i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena zebranych dowodéw stanowi istote sadzenia, a skuteczny
zarzut przekroczenia granic swobody w tej ocenie moze mie¢ miejsce tylko w razie wykazania przez skarzacego, ze
sad poczynil ustalenia faktyczne z naruszeniem regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzajac sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (por. np. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.). Podkreslenia wymaga takze fakt, ze
dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej — mimo ich sformutowania i
powolania sie kazdorazowo na art. 233 § 1 k.p.c. - sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem
Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad w zakresie przyczyny wypowiedzenia, za§ w pozostalym
zakresie skupiaja sie na niewlasciwym — zdaniem skarzacej — zastosowaniu norm prawa materialnego z art. 38 i 41 k.p.

Odnoszac sie zatem najpierw do twierdzeh powodki, iz material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze do likwidacji jej stanowiska pracy doszlo, Sad Okregowy uznal je za zupelnie nieuzasadnione. Na podstawie
przedlozonych dokumentow, w tym wykazoéw osbb zatrudnionych u strony pozwanej, regulaminéw organizacyjnych,
czy takze zestawien transportdéw z dnia 30 wrze$nia 2015 r., na ktére powolywala sie skarzaca, Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil, ze doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska powodki w wyniku redukecji liczby etatéw
glownych administratoré6w w dziale skarzacej z dwoch do jednego. Przy zatrudnieniu utrzymal sie na pozostalym
jedynym stanowisku z zakresem obowigzkéw administratora dotychczasowy wspolpracownik powodki — 1. A., ktéra
samodzielnie wykonywala te obowigzki podczas dlugotrwalej nieobecno$ci powodki.

Dopuszczenie do tych obowigzkow od kwietnia 2015 roku A. B. nie moze by¢ traktowane jako dowo6d na twierdzenia,
iz likwidacja stanowiska powodki byla nieprawdziwa. I. A. byla bowiem w tym czasie w wysokiej ciazy i pracodawca
musial sie liczy¢ z jej absencja. Przeniesienie A. B. mialo w takiej sytuacji stluzyé zabezpieczeniu ciaglosci pracy.
Ostatecznie za$ A. B. na czas nieobecno$ci I. A. obowiazki te przejeta. Wykonuje je jednak jednoosobowo co potwierdza
fakt rzeczywistej likwidacji stanowiska, ktére zajmowala powodka.

Przechodzac w tym miejscu do zarzutu naruszenia art. 183 k.p. nalezy wyjaénié, ze odréznienia wymaga przyczyna
wypowiedzenia od przyjetych przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Jak wskazano wyzej —
przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy. W przypadku, gdy likwidowane
jest jedno z wielu stanowisk z takim samym lub znacznie zbieznym zakresem obowigzkow — a tak bylo w przypadku
powodki - pracodawca zobligowany jest do ustalenia obiektywnych kryteriéw, ktére przesadza o wyborze pracownika
do zwolnienia. Sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnoSci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych
przez pracodawce, a polegajacych na redukcji liczby etatow na danym stanowisku. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia
dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska polega jedynie na kontroli kryteriow
doboru pracownika do zwolnienia. W przypadku niniejszej sprawy ocenie podlegalo kryterium nabycia uprawnien
emerytalnych, jako jedyne kryterium przyjete przez pracodawce przy wyborze do zwolnienia pracownika z jednego z
dwoch stanowisk administratoréw systemu (...). Generalnie kryterium to — majac na uwadze ekonomiczne aspekty
zwolnienia pracownika — nie moze by¢ uznane z gory za dyskryminujace, gdyz skupiajace sie na wieku pracownika.
Taka ocena jest jednostronna. Nie uwzglednia tego, iz duzo lesza jest sytuacja pracownika zwolnionego, ktéry moze
uzyskaé §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych z uwagi na osiggniety wiek emerytalny, niz pracownika, ktory takiego
ewentualnego zabezpieczenia finansowego po utracie pracy nie ma. Jednocze$nie - skoro zastosowane kryterium



dawalo w niniejszej sprawie samodzielna podstawe do zwolnienia powo6dki — gdyz wérod zatrudnionych na dwéch
stanowiskach administratora tylko ona posiadala uprawnienia emerytalne — wystarczajace bylo ujawnienie tylko tego
kryterium przy dokonywaniu wypowiedzenia. Nie bez znaczenia dla obiektywnosci i nienaganno$ci zastosowanego
kryterium pracownikéw do zwolnienia byl tez fakt, ze pracodawca zastosowal je w procedurze zwolnienia nie tylko
powodki, ale wszystkich pracownikoéw w redukowanych etatowo dzialach, a informacja o takiej polityce zaktadu pracy
byla powszechnie dostepna dla wszystkich pracownikéw strony pozwanej. Wobec powyzszego Sad uznal, wbrew
twierdzeniom powddki, ze nie doszlo do zlamania zakazu dyskryminacji z uwagi na wiek pracownika. Takie tez
stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 14 stycznia
2008 r., Il PK 102/07, LEX nr 409877).

Nietrafne okazaly sie réwniez wywody skarzacej, jakoby w chwili wreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace,
byla objeta ochrona z art. 41 k.p. Niewatpliwie w dniu 16 marca 2015 r. powddka byla uprawniona do zasitku
rehabilitacyjnego, jednakze stawila sie do pracy, przedkladajac zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do podjecia pracy
na dotychczasowym stanowisku. Zachowanie takie nalezalo interpretowaé jako che¢ podjecia pracy w zwiazku z
odzyskaniem zdolnoSci do niej. Istotnym jest, iz w Swietle art. 41 k.p., o niedopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy
o prace nie decyduje niezdolno$é do pracy, ale faktyczna usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy, np. z
powodu choroby. Pracownik, ktéry byt obecny w pracy, tj. wykonywal obowiazki pracownicze wynikajgce z umowy o
prace lub byl gotéw do ich wykonywania, nie korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, nawet jezeli
posiada zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jego niezdolno$é do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2014 r., I PK 172/13, Legalis nr 1162496).

Z okoliczno$ci towarzyszgcych probie wreczenia powddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu wynikalo, Ze jej zachowanie
w tym dniu pracodawca mogl uznaé za manifestacje gotowoéci podjecia pracy z dniem stawienia sie z za§wiadczeniem
lekarskim. Mogl wiec uznaé, iz jest w pracy obecna — przy rozumieniu pojecia obecno$ci w pracy w sposob przyjety
przez Sad Najwyzszy w wyzej przytoczonym orzeczeniu.

Gdyby jednak uzna¢ za skarzaca, ze nie zglosila w dniu 16 marca gotowo$ci do podjecia pracy, a wiec w konsekwencji,
iz w pracy w tym dniu nie byla obecna (ciagle w rozumieniu obecnosSci w pracy zgodnym z treécia jaka nadal temu
pojeciu Sad Najwyzszy) to brak jest podstaw do uznania tej nieobecno$ci za usprawiedliwiong. Zdaniem powddki
usprawiedliwienie to wynikalo z faktu przyznania jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego do 21 marca 2015
roku. Poglad powyzszy nie jest trafny. Z dostarczonego w dniu 16 marca 2015 roku zaswiadczenia lekarskiego
wynikatlo bowiem, ze powodka jest zdolna do pracy. Prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego przystuguje jedynie
osobie niezdolnej do pracy. Przyslugiwanie tego prawa powoduje, ze nieobecno$¢é w pracy z tego powodu jest
obecnoécig usprawiedliwiona. Odzyskanie zdolnoéci do pracy przez powddke powodowalo utrate prawa do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a w konsekwencji dalszej do utraty mozliwosci traktowania nieobecno$ci w pracy jako
usprawiedliwione;j.

Z powyzszych wzgledow nie bylo podstaw do uznania, ze wypowiedzenie powoddce stosunku pracy bylo niezgodne z
art. 41 k.p.

Sad Okregowy nie podzielil tez twierdzen apelacji o potrzebie ponownej konsultacji zwiazkowej. W powolywanej
przez skarzaca uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, uzasadniajac teze cytowana w
apelacji, wskazano, iz: ,obligatoryjno$¢ ponowienia trybu wspoéldzialania bedzie zachodzila w sytuacji, gdy kierownik
zakladu pracy - po wyczerpaniu trybu wspoldzialania z rada zakladowa w przedmiocie zamiaru wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace - odstapit od zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace i po uplywie pewnego
czasu ponownie upatruje potrzebe wypowiedzenia umowy pracownikowi z tych samych przyczyn. Roéwniez uplyw
czasu, ktory sam przez sie nie pozbawia skutkow prawnych wyczerpanego juz trybu, moze stwarza¢ domniemanie
faktyczne odstapienia zakladu pracy od zamiaru wypowiedzenia, chyba ze zaszly okoliczno$ci wylaczajace okresowo
dopuszczalno$§é wypowiedzenia (np. przewidziane w art. 41 KP)”. Rozwiniecie tego problemu podjeto w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r. (I PKN 438/97, OSNP 1998/21/629) stwierdzajgc, iz ponowne zwrocenie sie do
zakladowej organizacji zwiazkowej jest konieczne, jezeli wskutek uplywu czasu lub zmiany okolicznosci faktycznych



w chwili dokonywania wypowiedzenia umowy o prace przyczyna podana wczeéniej tej organizacji (art. 38 § 1 k.p.)
przestala istnie¢. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r. (I PRN 25/95, OSNP 1996/4/60)
stwierdzono, iz uplyw 8 miesiecy miedzy data konsultacji w trybie art. 38 k.p. a chwilg wypowiedzenia stosunku
pracy nie stwarza powinnoS$ci ponowienia tej konsultacji, jezeli powodem niezlozenia pracownikowi wypowiedzenia
po jej przeprowadzeniu byla choroba pracownika, a okoliczno$ci faktyczne stanowigce uzasadnienie wypowiedzenia
nie ulegly w miedzyczasie zmianie.

Powyzsze zapatrywania odno$nie potrzeby ponownej konsultacji Sgd Okregowy w pelni podziela, stwierdzajac, ze
sa one adekwatne do badanej sytuacji powodki. Powodem niewypowiedzenia jej umowy o prace niezwlocznie po
dokonaniu konsultacji w oparciu o 38 k.p. w czerwcu 2014 r., byla jedynie dlugotrwala absencja chorobowa powdédki,
trwajaca od 23 czerwca 2014 r. — czyli od dnia skierowania przez pracodawce informacji o planowanym zwolnieniu
powddki do zwiazkéw zawodowych chronigcych jej interesy. W czasie nieobecnoéci w pracy powddki, pracodawca
dokonat za$ istotnych zmian kadrowych i organizacyjnych, ktore jednak nie dotyczylty kwestii zmiany liczby etatow na
stanowisku, jakie dotad zajmowala skarzgca. Jednocze$nie pracodawca nie zmienil tez decyzji odno$nie zwolnienia
powodki z powodu likwidacji jej stanowiska, z zastosowaniem kryteriéw, o ktérych informowat ja przed czerwcem
2014 r. W tej sytuacji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie byto konieczno$ci siegniecia ponownie przez strone
pozwang do procedury z art. 38 k.p.

Wobec powyzszego, apelacja powodki jako niezasadna podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I
sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 11 ust.1 pkt 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 490) w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 sierpnia 2015 .

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga



