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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt IV P 209/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powddztwo Z. K. (1) o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez strone pozwanag (...) Spotke Akcyjna w J. oraz orzekl
o kosztach zastepstwa procesowego i kosztach sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd Z. K. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 18 lipca 2013 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku szlifierz — ustawiacz w pelnym wymiarze czasu pracy. W
dniu 29 czerwca 2015 r. strona pozwana postanowila przeprowadzi¢ badanie trzezwoS$ci pracownikdw po ich przyjsciu
do pracy. Powdd w tym dniu stawil sie w zakladzie przed godz. 7:00. Po wejsciu do zakladu odbil karte (...). Przy
przejsciu przez bramke wartowni straznik E. D. wyczula od powoda won alkoholu, zaproponowala mu poddanie sie
badaniu testerem (...). Badanie przeprowadzil drugi straznik Z. K. (2). Wynik badania wykazal, ze pow6d znajduje
sie w stanie po spozyciu alkoholu —po dmuchnieciu zapalila sie zélta/pomaranczowa lampka oznaczajgca obecno$c
alkoholu w wydychanym powietrzu w przedziale 0,05 — 0,09 mg/1 BrAC. W celu dokladniejszego badania i weryfikacji
wyniku E. D. zaproponowala powodowi badanie testerem (...). W tym celu powod mial sie udaé¢ do koordynatora
ochrony —K. J., znajdujacego sie w pomieszczeniu obok. Powo6d wyrazil zgode na dodatkowe badanie. Powiedzial
E. D, ze tylko odstawi rower, ktérym przyjechal i zaraz wroci na ponowne badanie. W holu panowalo do$¢ spore



zamieszanie, ktére wynikalo z duzej iloSci pracownikow czekajacych na wejécie do zakladu. Powoéd nie wroécit na
badanie testerem (...)oddalil sie z zakladu pracy. Jego wyjScie z zakladu pracy widziat J. K., brygadzista. Ok. godz.
7:10 powdd zadzwonil do wymienionego i poprosil go o urlop na ten dzien. J. K. odméwil. Powiedzial powodowi, ze
sjest jakas zadyma z alkoholem” i ze urlopu mu nie udzieli, niech sie zwr6ci z tym do mistrza. Powod nie kontaktowat
sie juz tego dnia z mistrzem, nie bylo go w pracy do konica dnia. W dniu 30 czerwca 2015 r. powod udatl sie do lekarza
rodzinnego, od ktbérego otrzymal zwolnienie lekarskie na okres 7 dni poczynajgc od dnia poprzedniego, tj. od 29
czerwca 2015 r. Nastepnie kontynuowal zwolnienie przez okres kolejnych 7 dni. Do pracy wrécilt w dniu 13 lipca 2015 1.
W dniu 17 lipca 2015 r. pozwany pracodawca wreczyl mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal stawienie sie powoda do
pracy w dniu 29 czerwca 2015 r. z zamiarem wykonywania obowiazkow zawodowych pod wplywem alkoholu. Ustalajac
powyzsze, Sad I instancji uznal, ze material dowodowy zgromadzony w postepowaniu, w szczegélnosci w postaci
zeznan $wiadkow, wykazal, iz powdd w dniu 29 czerwca 2015 r. rzeczywiScie przyszedl do pracy celem jej §wiadczenia
pod wplywem alkoholu i zachowanie to uzasadnialo decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem. W zwigzku zatem z prawdziwoScia i zasadno$cig przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) nie bylo
podstaw — w Swietle art. 45 § 1 k.p.— do uwzglednienia roszczenia powoda o odszkodowanie.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod, ktéry zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powodowi
warunkéw pracy i placy jest prawdziwa, podczas gdy z zeznan powoda wynika, ze w dniu 29 czerwca 2015 r. nie
znajdowal sie pod wplywem alkoholu,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na
przyjeciu, ze badanie stanu trzezwo$ci powoda zostalo przeprowadzone zgodnie z obowiazujaca u pozwanego
procedura podczas gdy —jak wynika zaréwno z zeznan §wiadkow i ztozonych w sprawie dokumentéw— badanie zostalo
wykonane bez udzialu mistrza zmianowego.

Podnoszac powyzsze, Z. K. (1) wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania oraz kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, iz Sad I instancji nie dopuscit sie
naruszenia przepis6w postepowania, albowiem okoliczno$é¢, ze powdd stawil sie w pracy pod wplywem alkoholu
potwierdzaja zeznania §wiadkow —pracownikéw ochrony E. D. i Z. K. (2). Odmiennie twierdzil jedynie powdd i
powolany przez niego $wiadek A. C., ktory jednak w trakcie zeznania nie byt w stanie okresli¢ zasad dzialania
testera (ktory z koloréw lampki §wiadezy o jakim wyniku badania) ani nie byl w stanie okreéli¢ wyniku wlasnego
badania testerem w tym dniu, co poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnos$é jego zeznan. Wiarygodno$¢ za$ argumentacji
powoda poddaje w watpliwo$¢ fakt, ze powdd na propozycje wykonania dokladniejszego badania w celu weryfikacji
pierwszego pomiaru, opuscit zaklad pracy, a wiec §wiadomie zrezygnowal z mozliwoéci udowodnienia, ze jest trzezwy.
Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych procedury przeprowadzania badania na trzeZwo$é¢ pracownikow,
strona pozwana wskazala, iz pow6éd —mimo ze aktualnie kwestionuje te procedure— poddal sie badaniu, po czym
po uzyskaniu pozytywnego wyniku pomiaru i informacji, ze wedlug wynikéw znajduje sie pod wptywem alkoholu,
zgodzil sie na wykonanie ponownego dokladniejszego badania, a nastepnie opuscil zaklad pracy bez usprawiedliwienia
przed wykonaniem tego drugiego pomiaru. Nie bylo to zatem zachowanie kwestionujace procedure obowigzujaca
u pracodawcy z uwagi na jej rzekoma niezdolno$¢ z obowigzujacymi przepisami, a zachowanie osoby, ktoéra
Swiadomie rezygnuje z mozliwo$éci udowodnienia pracodawcy swojej trzeZwoSci. Dodala nadto, iz zadne z postanowien
obowiazujacego u niej regulaminu pracy, w tym takze postanowienia przywolane w apelacji przez powoda, nie kreuja
wymogu udzialu w badaniu pracownika testerem (alkomatem) mistrza zmianowego.



Sad Okregowy —na podstawie prawidtowych ustalen poczynionych przez Sqd Rejonowy— zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Argumenty skarzacego sprowadzaly sie przede wszystkim do kwestionowania prawidlowosci przeprowadzenia przez
strone pozwang badania na trzezwo$¢ powoda oraz do zarzutu blednej oceny zeznan powoda, ktory twierdzil, ze dniu
29 czerwca 2015 r. nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie tylko prawidlowo ustalil stan faktyczny nin. sprawy, ale i
dokonal prawidlowej jego oceny, wydajac trafne rozstrzygniecie oddalajace zadanie powoda.

Pozwany pracodawca, zwalniajac powoda, zarzucit mu stawienie sie do pracy w dniu 29 czerwca 2015 r. z zamiarem
wykonywania obowiazkow zawodowych pod wplywem alkoholu. W wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r. (I PK 165/06,
Pr. Pracy 2007/4/27) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dla celow postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest
konieczne ustalenie $ciéle okreslonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu
karnym czy w postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan nietrzeZwoS$ci pracownika w czasie pracy moze byé
dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi. I w niniejszej sprawie dowodzony (i udowodniony) takimi §rodkami
byl. W ocenie Sadu II instancji, zeznania swiadkow E. D., Z. K. (2) i J. K., potwierdzily, ze powdd w dniu zdarzenia
przyjechat do pracy na rowerze, wszedl na teren zakladu odbijajac karte, nikomu nie zglaszal, ze zamierza tego dnia
skorzysta¢ z prawa do urlopu wypoczynkowego na zadanie, ani ze przyjechal do pracy tylko po dokumenty z szafki, by
nastepnie udac sie do lekarza. Powod tego dnia widzial, Ze pracownicy ochrony przeprowadzaja badanie na trzeZwosc
i badaniu temu sie poddal. Co wiecej, wobec wykazania obecno$ci alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu
zaproponowano mu wykonanie bardziej precyzyjnego pomiaru, na co réwniez sie zgodzit. Mimo poczatkowej zgody,
nastepnie jednak oddalil sie z zakladu, nie dajac mozliwo$ci wykazania, ze jest trzezwy, a jak podkreslil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 sierpnia 1999 r. (I PKN 241/99, OSNP 2000/24/895), inicjatywa co do wykonania badan
stanu trzezwoSci nalezy do pracownika, ktéremu pracodawca zarzucil naruszenie obowiazku trzezwosSci. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r. (I PKN 27/98, OSNP 1999/7/240) oraz w wyroku z
dnia 23 lipca 1987 r. (I PRN 36/87, OSNCP z 1989 z. 2, poz. 32). W uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia przyjeto, ze
pracownik nie ma co prawda obowiazku poddania sie —na zadanie portiera— badaniu przy uzyciu probierza trzezwosci,
ale rownocze$nie podkres§lono, ze odmowa poddania sie takiemu badaniu nie polepsza sytuacji pracownika, a takze
nie pozbawia wiarygodno$ci zeznan portiera, a trzezwy pracownik z reguly nie ma interesu w tym, by odmowic
poddania sie badaniu stanu trzezwo$ci. Niepoddanie sie rutynowej procedurze sprawdzajacej stan trzezwos$ci stanowi
okoliczno$¢ podlegajaca rozwazeniu w oparciu miedzy innymi o do§wiadczenie zyciowe.

W przedmiotowej sprawie fakt, iz powod nie poddal sie badaniu alkomatem, ktéry okreslitby dokladne stezenie
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu lub jego brak, lecz samowolnie opu$cit zaktad pracy, sprawil, ze powod
sam pozbawil sie skutecznej mozliwo$ci podwazenia zarzutdw o braku trzezwosci, a co za tym idzie - o niezdolnosci do
Swiadczenia pracy w dniu 29 czerwca 2015 r., ktérym jednoczesnie nie przeciwstawil wiarygodnych kontrdowodow.
Jak stusznie bowiem zwrocil uwage Sad Rejonowy— dowodem takim nie mogly by¢ zeznania $§wiadka A. C., ktory
nie byl w stanie nie tylko okresli¢ zasad dzialania testera na trzezwo$é¢, ktéorym w dniu zdarzenia postugiwali sie
pracownicy ochrony, ale tez wskaza¢ wlasnego wyniku badania tym testerem w tym dniu. Stad jego odosobnione
zeznania, iz powo6d dmuchat kilka razy i za kazdym razem nie zapalala sie zadna lampka, pozostaja golostowne. Gdyby
tak rzeczywiscie bylo i gdyby —jak sugeruje ww. Swiadek— tester byt niesprawny, to powod tym bardziej nie mialby
interesu w tym, by samowolnie oddalac¢ sie z zakladu pracy, a nastepnie probowa¢ uzyskac na ten dzieh urlop na
zadanie, lecz nawet wskazane byltoby, aby przy uzyciu innego — bardziej dokladnego urzadzenia (alkosensora) wykazat
swoja trzezwo$¢. Powyzsze okolicznosci, tj. niepoddanie sie badaniu alkomatem, opuszczenie miejsca pracy w dniu
zdarzenia, proba uzyskania na ten dzien urlopu na zadanie i ostateczne uzyskanie na ten dzien zwolnienia lekarskiego,
przemawiajg tylko i wylacznie na niekorzy$¢ powoda. Okolicznos$ci powyzszych w zaden sposéb nie zmienily zeznania
Swiadka A. W., ktory jako przedstawiciel zwiazku zawodowego wydal negatywna opinie odno$nie zwolnienia powoda,
i ktory o wszelkich okolicznoSciach stuzacych obronie powoda dowiedzial sie wylacznie od niego. Sam nie byl bowiem



obecny przy kontroli stanu trzeZwosSci powoda, a zatem zaslyszane przez niego informacje nie mogly by¢ uznane za
obiektywne i wiarygodne.

Ocena dowodoéw, ktorej dokonal Sad Rejonowy oparta na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego byta niewatpliwie
trafna. Slusznie Sad ten uznal, ze strona pozwana dowiodla prawdziwosci wskazanej powodowi przyczyny
wypowiedzenia. Prawidlowosci tej oceny w zaden sposob nie zmienia okoliczno$é, ze kontrola stanu trzezwoSci
pracownikdéw, w tym powoda, przeprowadzana w dniu 29 czerwca 2015 r., byla rutynowa kontrola prewencyjna.
Powdd nie kwestionowal tej procedury, lecz poddal sie badaniu testerem na trzezwo$¢ w dniu 29 czerwcea 2015 r. bez
zastrzezen. Zadne przy tym z postanowien obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu pracy nie kreowaly wymogu
udzialu w ww. badaniu mistrza zmianowego. Dla oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz prawdziwosci i
zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy istotne znaczenie ma okoliczno$é¢, ze pracodawca w
dniu 29 czerwca 2015 r. powzial uzasadniona watpliwo$¢ co do stanu trzezwosci powoda. Nie musial go przy tym badac
jakimkolwiek urzadzeniem. M6gl nawet urzadzenia takiego nie posiadac, lecz wezwa¢ w tym celu np. funkcjonariuszy
policji. Uzasadniona watpliwo$¢ co do stanu trzezwosci powoda wynikala z wyczuwanej od niego - przez pracownika
ochrony - woni alkoholu. Udowodnienie przy tym SciSle okre$lonego stezenia alkoholu w wydychanym przez powoda
powietrzu nie bylo konieczne, by mozna mu bylo skutecznie postawié¢ zarzut stawienia sie do pracy pod wplywem
alkoholu. Powdd zreszta skutecznie uniemozliwil ustalenie ww. stezenia, albowiem oddalil sie z miejsca pracy bez
zgody i wiedzy przelozonych. Tym samym Swiadomie zrezygnowat z mozliwoéci udowodnienia pracodawcy swojej
trzezwoS$ci. Aktualnie zatem podnoszone przez niego zarzuty i twierdzenia, w tym co do naruszen przez strone
pozwang procedury przeprowadzania badan stanu trzezwoSci pracownikow, nie tylko nie znajduja oparcia w materiale
dowodowym nin. sprawy, ale sa takze calkowicie bezzasadne.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji
—w oparciu o treé¢ art. 385 k.p.c.— apelacje powoda oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.), majac na uwadze okoliczno$¢, ze apelacja
wniesiona zostala po zmianie z dniem 1 sierpnia 2015 r. przepiséw cyt. rozporzadzenia.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



