Sygn. aktV Pa20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga (spr.)

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko W. P.

o odszkodowanie, ustalenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych, ekwiwalent za urlop
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 grudnia 2015 .

sygn. akt IV P 303/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, IV i V w ten sposob, iz wysoko$¢ zasadzonej w nim kwoty okresla na
26 579,81 zl (slownie zlotych: dwadzieScia sze$é tysiecy piecset siedemdziesiat dziewie¢, 81/100), a wchodzace w jej
sklad naleznoéci z tytutu:

« wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych okresla na 18 868, 10 zl,
« wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych okresla na 1 720, 95 zl,
« ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy okreéla na kwote 590, 76 zl,

i nie naruszajac zawartego w tym punkcie rozstrzygniecia w zakresie odsetek powddztwo w dalszej czeSci oddala,
znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Legnicy) kwote 1329 zt tytutem kosztéw sadowych,

I1. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 303/14 w punkcie I
ustalil, Ze powoda L. L. i pozwana W. P. laczyla w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 lipca 2014 r. umowa o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy; w punkcie II zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 43.418,21 zl brutto,
w tym kwote 5.400 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, kwote 35.843,49 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych,
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty i kwoty 2.174,72 zl brutto tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami od 13 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powddztwo (pkt III), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1464 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV), zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu
Rejonowego w Legnicy) kwote 3.394 zl tytulem kosztéw sadowych (pkt V) oraz orzekl o pozostalych nieuiszczonych
kosztach sadowych i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci (pkt VI-VII).

Swoje rozstrzygniecie Sad ten poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Powdd byt zatrudniony u pozwanej od 1 pazdziernika 2009 r. na podstawie umowy o prace. Zgodnie z zapisami
umowy powdd pracowal na %4 etatu na stanowisku pomocy piekarza na czas okreSlony. Od 30 wrze$nia 2011 r. strony
obowigzywala umowa o prace na czas nieokreslony, a od 28 lutego 2014 r. wprowadzono zapis zmieniajacy wymiar
obowiazujacego etatu do 2. W rzeczywisto$ci powod od 1 pazdziernika 2009 r. wykonywal prace cukiernika w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pracowal od poniedzialku do pigtku od godziny 1:00 w nocy do 11.00 nastepnego dnia. W
okresach przed$wiatecznych oraz w i w kazdy poniedzialek powdd pracowal do godziny 12.00 po poludniu lub —
zaleznie od potrzeb — do pdzniejszych godzin popotudniowych. Powdd byl wynagradzany co tydzien. Otrzymywat 450
z}, co dawalo kwote 1800 zl netto miesiecznie tytulem wynagrodzenia za prace, czyli 2488,42 zl brutto. Nie otrzymywat
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej. Od dnia 12 maja 2014 r. powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Zwolnienie lekarskie za okres od 25 lipca 2014 r. pow6d przekazal bezposrednio do ZUS, bowiem nie mog}
skontaktowa¢ sie z pozwang. Ta za$, po konsultacji z doradcg z zakresu spraw kadrowych postanowila rozwigzac z
powodem umowe o prace. Pozwana nie doreczyla powodowi o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace, a jedynie
Swiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze z dniem 31 lipca 2014 r. stosunek pracy ustal na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Swiadectwo to powdd odebrat dnia 6 sierpnia 2014 r. W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2015 r.
powdd przepracowal u pozwanej ok. 1681, 10 godzin nadliczbowych i 3.057,10 godzin w porze nocnej. Wynagrodzenie
z tytulu nadgodzin nalezne powodowi Sad ustalil na kwote 30.188,99 zt brutto, a za prace w porze nocnej na kwote
5.654,53 zt brutto. W 2013 r. powdd nie wykorzystal nadto 16 dni urlopu wypoczynkowego, za ktory nalezny byt mu
ekwiwalent wynoszacy 2.174,72 zl brutto.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powoddztwo L. L. o ustalenie zaslugiwalo na
uwzglednienie, uznajac, ze material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw zaoferowanych przez powoda dawal
podstawe do stwierdzenia, ze powdd od poczatku zatrudnienia u pozwanej wykonywat prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, a nawet w godzinach przekraczajacych ten wymiar. Za pelen wymiar czasu pracy otrzymywat tez wynagrodzenie,
wyplacane w czeSciach, co tydzien. Z kolei oceniajac zZadania pieniezne zgloszone w pozwie, Sad Rejonowy uznal,
ze ewidencja czasu pracy byla prowadzano nierzetelnie, w dostosowaniu do zatrudnienia na ¥4 etatu. Wobec tego
ustalajac iloé¢ godzin przepracowanych przez powoda w porze nocnej i w godzinach ponadwymiarowych Sad uznal za
pomocne zapiski powoda w przedmiocie przepracowanych godzin w spornym okresie. W ich oparciu biegly dokonal
wyliczen wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za pore nocna. Z uwagi na brak
mozliwo$ci udowodnienia dokladnej liczby przepracowanych godzin ponadwymiarowych i konieczno$é skorygowania
zapisOw czasu pracy powoda o informacje z dokumentacji pracowniczej prowadzonej przez pozwana, Sad dokonal
miarkowania kwoty z tytulu nadgodzin ustalong przez bieglego o 20 %. Wyliczajac ekwiwalent, Sad przyjal, iz w
zakresie wymiaru urlopu zaleglego za rok 2013 dokumentacja pracownicza powoda réwniez jest niewiarygodna i nie
daje samoistnej podstawy do ustalenia jego wymiaru. Wobec tego Sad dokonal obliczen w oparciu o opinie bieglego,
ktory ustalil wysoko$¢ ekwiwalentu na kwote 2.174,72 zl za 16 dni urlopu niewykorzystanego, ktérego wymiar wyliczyt
za okres od 2011 do 2014 r. Odsetki od w.w. kwot Sad ustalil od dnia wniesienia pow6dztwa na podstawie art. 481§ 1
i2 k.c. wzw. z art. 300 k.p., jako Ze powdd nie wskazal daty poczatkowej, od ktorej zadal odsetek. Majac na uwadze,



ze pozwana nie doreczyla powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a jedynie §wiadectwo pracy, ktore
o$wiadczenia tego nie zastepuje, Sad uwzglednil tez roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy prace bez wypowiedzenia, ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 5400 zt. brutto — zgodnie z zadaniem
powoda.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta apelacja pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
powod ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, ze powoda i pozwana laczyta w okresie od dnia 1
pazdziernika 2009 r. do dnia 31 lipca 2014 r. umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy,

a nadto ,,z ostrozno$ci procesowej”:
2. art. 322 k.p.c poprzez nieuzasadnione jego zastosowanie,

3. art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a to poprzez uznanie twierdzen powoda za udowodnione
mimo, iz ewidencja czasu pracy sporzadzana przez pozwana, a zlozona jako dow6d w postepowaniu, nie wskazywala
godzin nadliczbowych natomiast dowodzita faktu wyplacenia powodowi calego naleznego mu wynagrodzenia za prace
w godzinach nocnych,

4. art 321 k.p.c. przez wyjécie ponad faktyczng podstawe powodztwa i ponad zadanie i przyznanie powodowi
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2014, kiedy to pow6d domagal sie ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2013 oraz przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadliczbowych w kwocie ponad zadanie powoda,

5. przepisbw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieustalenie
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sprzeczno$¢ dokonanych przez sad ustalen z
materiatem faktycznym sprawy, nieobjecie swymi rozwazaniami caloksztaltu zebranego materialu dowodowego oraz
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji ich ocene w sposéb dowolny.

6. art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w nastepstwie przyznania powodowi w wyroku odsetek
od zasadzonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy od daty wniesienia powddztwa, a nie od daty ustalenia przez sad wysoko$ci wymienionych
$wiadczen, tj. daty uprawomocnienia sie wyroku.

7. art 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 K.p.c.
poprzez obciazenie pozwanej kosztami sagdowymi ponad warto$¢ wynikajaca z ich stosunkowego rozdzielenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz roszczenie powoda o ustalenie wymiaru czasu pracy powinno byc
zgloszone w sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy, w zwiazku z czym powodztwo o ustalenie w tym zakresie
bylo tylko jednym z mozliwych §rodkéw dochodzenia praw w tym zakresie, co wyklucza stwierdzenie, ze powod
miatl interes prawny w ustaleniu wymiaru czasu pracy w niniejszej sprawie. Skarzaca podniosla tez, ze Sad I
instancji dokonal ustalen wymiaru czasu pracy, takze w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w oparciu o
niewiarygodne zapiski powoda i wynikajace z nich ,,u$rednienia” liczby przepracowanych godzin pracy, przy przyjeciu
w oparciu o domniemania faktyczne, ze §rednio powod pracowal dwie godziny ponad peten wymiar czasu pracy.
Pozwana zakwestionowala tez skuteczno$¢ rozszerzenia powddztwa w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w oparciu o wariant II opinii bieglego, podnoszac, ze rozszerzenie nie nastapilo w piémie procesowym.
Zdaniem skarzacej powoduje to orzeczenie ponad zadanie w zakresie tego wynagrodzenia. Naruszenie art. 321 k.p.c.
skarzaca upatrywala tez w sposobie zasadzenia przez Sad ekwiwalentu, wskazujac, iz zostal on zasadzony za rok 2014,
podczas gdy zadanie powoda ograniczalo sie jedynie do ekwiwalentu za rok 2013. Powolujgc sie na przedlozone listy
placowe powoda, pozwana podnosila, iz udowodnita wyplacenie powodowy dodatku za prace nocna w kwocie 273,00
z miesiecznie. Jako gldwne uchybienie w ustaleniach faktycznych Sgdu rejonowego pozwana wskazala natomiast brak



ustalen co do wysoko$ci wynagrodzenia za prace osigganego przez powoda. W zakresie odsetek, wyrazila zdanie, iz
powinny by¢ przyznane od prawomocnosci wyroku, gdyz wtedy dopiero roszczenia powoda bylyby jej znane co do
wysokoSci.

W zwiazku z tak przedstawionymi zarzutami pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caltodci i zasadzenie kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I i
IT instancji, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania
w postepowaniu odwotawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Od lipca 2012 r. w listach plac powoda pracodawca uwzgledniat dodatek za prace w porze nocnej, zazwyczaj w kwocie
273 zk. Listy te powod opatrywal swoim podpisem i datg. Pozostali pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu
pracy — zgodnie z informacja zawartg na kartach plac z lat 2011-2015 - otrzymywali dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych réwniez w wysokos$ci 273 zl miesiecznie.

Dowéd: - listy ptac powoda;

- listy plac pracownikéw pozwanej przedlozone na rozprawie dnia 3 marca 2016 .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Nie byl jednak zasadny gléwny zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art. 189 k.p.c. Sad odwolawczy podziela
twierdzenia Sadu I instancji, iz powdd mial interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci (rozmiaru) stosunku
pracy w niniejszej sprawie. Odnoszac sie do argumentéw przytoczonych przez pozwana na uzasadnienie zasadnosci
stawianego w tym zakresie zarzuty, nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w
wyroku tego Sadu z dnia 2 czerwca 2006 r.,  PK 250/05, zgodnie z ktorym roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy
nie wylacza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej treéci stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. Wynika to
glownie z z faktu, iz Swiadectwo pracy nie jest dokumentem prawotwdérczym i majacym znaczenie prejudycjalne dla
ustalania ewentualnych przysztych uprawnieni. Stanowisko powyzsze potwierdzono takze w p6zniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok SN z dn. 15.12.2009 r., IT PK 156/09, Lex nr 577459).

Roszczenie o ustalenie wywodzone z art. 189 kpc nie podlega przedawnieniu, a podniesiony w tym zakresie zarzut
byl nieskuteczny.

Jesdli idzie o naruszenie art. 322 k.p.c. i art. 231 k.p.c. stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze, wbrew twierdzeniom
apelujacej, Sad nie zastosowat w sprawie art. 231 k.p.c. w podanym zakresie. Sad ten nie dokonal ustalen faktéw, na
poparcie ktorych brak bytlo dowodéw, w oparciu o inne ustalone fakty. W szczegélnoS$ci zalozenia do opinii bieglego
sformutowane zostaly przez Sad w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, ocenione w granicach wyznaczonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszezegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT



UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
zatem wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Zarzut dowolnego
i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga za$ dla swej skuteczno$ci konkretyzacji przez
wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek oraz przez okreslenie, jakich
dowoddéw zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

W apelacji tymczasem brak jest jakichkolwiek zarzutoéw wskazujacych na to, by ocena ta naruszala zasady logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Stad tez Sad I instancji mogt przedstawié bieglemu wytyczne o
sformulowanej w sprawie treéci zarzadzenia z dnia 20 lipca 2015 r. (k. 169-169v).

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie dostrzegl wystepujace w sprawie trudnoSci
dowodowe. Slusznie przyjal bowiem, iz jakkolwiek powdd bez watpienia wykazal fakt pracy w godzinach
ponadliczbowy, to jednak jej wymiar na podstawie dostepnego w prawie materialu dowodowego nie médgl byé
precyzyjnie okreSlony, z przyczyn podanych przez Sad pierwszej instancji w sposdb wyczerpujacy i nie wymagajacy
powtdrzen. W takiej sytuacji niewatpliwie spelnione zostaly przeslanki do zastosowania dyspozycji art. 322
k.p.c. i miarkowania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Miarkowanie to jednak, w ocenie
Sadu Okregowego, powinno pdj$¢ znacznie dalej i siegaé 50 %. Sad, ustalajac zakres miarkowania mial przede
wszystkim na uwadze sposob i forme sporzadzenia przez powoda osobistej ewidencji czasu pracy (k. 145v, e-
protokot z dn. 8.05.2015r1. od 01:15;01), a brak notatnika, w ktérym powod pierwotnie odnotowywal godziny pracy,
fragmentaryczno$c¢ zapisoéw z rejestru kursow taksowki.

W tych okoliczno$ciach uznat Sad II instancji, iz nalezalo powodowi zasadzi¢ 50 % kwoty wyliczonej w opinii bieglego
wedhug jej wariantu II, tj. kwote 18.868,10 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., Sad Okregowy co do zasady podzielil twierdzenia apelacji, iz w
sprawie nie doszlo do skutecznego rozszerzenia powo6dztwa. Istotnie bowiem forma pisma procesowego, konieczna

dla skuteczno$ci przedmiotowej zmiany powédztwa wedlug art. 193 § 2" k.p.c. nie zostala zachowana, a jednoczeénie
mozliwo$¢ formy ustnej rozszerzenia roszczenia przewidziana w art. 466 k.p.c. nie dotyczyla powoda, skoro byl
reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.

Przy uwzglednieniu jednak uwag poczynionych wyzej, majac nadto na uwadze wysoko$¢ zgloszonego przez powoda
roszczenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 18.075,99 zl netto, Sad Okregowy, zasadzajac z tego
tytulu kwote 18.868,10 zt brutto poza zadanie w tym zakresie nie wyszedl.

W zakresie ekwiwalentu za urlop przyjaé¢ nalezalo wbrew twierdzeniom apelacji, ze Sad rozstrzygnat o roszczeniu za
2013 r. Uzasadnienie wyroku jakkolwiek w tym zakresie nie do konca czytelne jednak na to wskazuje. Wynika z niego,
iz ustalajac kwote nalezna z tego tytulu Sad pierwszej instancji postuzyl sie obliczeniami wlasciwymi dla ekwiwalentu
za rok 2014, co nie bylo wlaSciwe. W tym zakresie Sad Okregowy, oceniajac odmiennie stan faktyczny sprawy uznal,
ze pow6d w 2013 roku wykorzystal w naturze 22 dni urlopu. Wskazuja na to zar6wno zlozone podania o urlop, jak i
zgodna z ich treScia ewidencja czasu pracy oraz listy obecnosci. Powod nie wykazal nadto, ze w powyzszym wymiarze
wykorzystany urlop byt urlopem zaleglym. Wobec tego nalezny byl mu ekwiwalent jedynie za 4 dni urlopu — stad Sad
Okregowy zasadzil na jego rzecz kwote 590,76 zl. Przy jej obliczaniu Sad postuzyt sie stawkami przyjetymi w opinii
bieglego — przy uwzglednieniu jednak dokonanego miarkowania, w ten sposob, iz do podstawy wyliczenia ekwiwalentu
za jeden dzien przyjeto ustalone wynagrodzenie powoda w stalej wysoko$ci 2488,42 z oraz polowe przyjetej przez
bieglego kwoty skladnikéw zmiennych, tj. 587,90 zl. Na tej podstawie ekwiwalent za jeden dzien urlopu wyniost 147,69
28

W zakresie roszczenia o dodatek za prace w porze nocnej w ocenie Sadu II instancji rowniez konieczna byla korekta.



Trafnie strona pozwana podniosta bowiem w apelacji, iz dodatek ten byl wyplacany. W aktach placowych istotnie
bowiem znajdujg sie listy plac, w ktérych powdd potwierdzil jego odbior.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze poréwnanie list ptacowych powoda z listami ptacowymi innych pracownikow,
przedlozonymi na rozprawie apelacyjnej stanowi kolejny dowdd na to, iz powdd wykonywal prace na pelen etat, skoro
otrzymywana rzez niego kwota dodatku z prace nocna odpowiadala kwocie, jaka pobierali pracownicy zatrudnienie
na pelen etat — jak wynika wprost z ich list ptacowych.

Potwierdzaja one jednak pobieranie dodatkow za prace w porze nocnej jedynie od lipca 2012 r. Stad tez Sad zasadzil na
rzecz powoda kwote 1720,95 zl, za okres od wrzesnia 2011 r. do czerwca 2012 r. Kwota ta stanowi sume miesiecznych
dodatkow za powyzsze miesiace, ustalonych przez bieglego w opinii sadowej (k. 229).

Whbrew twierdzeniom apelacji w ustaleniach faktycznych Sadu rejonowego znalazlo sie ustalenie, iz powdd otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 450 zl netto tygodniowo. Ustalenia tego nie zmienia fakt, iz oddalone zostalo powo6dztwo
o ustalenie tego wynagrodzenia w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. w formie orzeczenia. Dokonane — jako
element stanu faktycznego — ustalenie wysokoSci zarobkéw w powyzszy sposob wystarczajace byto do dokonywania
obliczen wysokos$ci dochodzonych przez powoda roszczen. Podniesione w toku koncowego wystapienia pelnomocnika
pozwanej argumenty kwestionujace powyzsze ustalenia co do wysokoéci zarobkéw powoda nie okazaly sie skuteczne.
Jakkolwiek bowiem zaskarzonemu wyrokowi brak jest co prawda spdjnosci miedzy innymi ze wzgledu na tresé jego
punktu VII i wysokoSci przyjetego wynagrodzenia powoda, to jednak z tresci, jaka Sad nadal punktowi VII tego
wyroku nie mozna wnioskowa¢é o rzeczywistej wysokoéci wynagrodzenia powoda. Z uzasadnienia wynika wyraznie,
iz wysoko$¢ ta zostala ustalona w oparciu o dowdd z przestuchania powoda, ktéremu Sad Rejonowy shusznie dat
wiare. Mial ku temu uzasadnione podstawy, gdyz z caloksztaltu okolicznosci sprawy wynika, ze powod byl traktowany
W sposob szczegolny, w tym miedzy innymi, iz otrzymywal od pozwanej pieniadze na dojazd do pracy w nocy.
Fakt z kolei, ze pracodawca prowadzit dokumentacje placowa w sposoéb wskazujacy na zatrudnienie wszystkich
pracownikdow za wynagrodzeniem minimalnym nie $§wiadczy automatycznie o tym, ze powdd takze tylko takie
wynagrodzenia otrzymywal. Z urzedu znana jest Sadowi praktyka, iz pracodawcy w ramach ,,optymalizacji” kosztéw
zatrudnienia wykazuja w dokumentach placowych jedynie wynagrodzenia minimalne, obiecujgc pracownikom dalsze
wynagrodzenie juz poza oficjalnym obiegiem, bez udokumentowania dodatkowych wyplat. W przypadku powoda
»optymalizacja” ta polegala jak wskazano wyzej rowniez na obnizeniu rzeczywistego poziomu jego zatrudnienia do
poziomu poczatkowo V4, a nastepnie V2 etatu. Sad mial tez na uwadze charakter pracy piekarza — cukiernika, zwiagzang
z tym ciagla potrzeba wykonywania wyrobow cukierniczych w godzinach nocnych przed otwarciem cukierni, co z
pewnoscig uzasadnia wynagrodzenia w wyzszych nim minimalne stawkach.

Odnoszac sie na koniec do zarzutéw kwestionujacych przyjeta przez Sad Rejonowy date poczatkowa odsetek od
nalezno$ci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, Sad Okregowy uznat je o tyle za niezasadne, iz
calkowicie pomijaja one fakt, iz niewyplacenie na czas powyzszych Swiadczen powodowi, jak i trudnosSci wich ustaleniu
i udowodnieniu w postepowaniu sgdowym wynikaja jedynie z nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy przez
pozwang, co nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla pracownika, takze w zakresie zgloszonego przez niego zadania
w zakresie odsetek.

Nadto naleznosci z tytulu wynagrodzenia nie naleza do kategorii naleznoSci, do ktérych ma zastosowanie przepis art.
455. Termin ich wymagalnoS$ci wynika z przepiséw prawa.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal czeSciowej zmiany wyroku, orzekajac jak w
punkcie I sentencji. Po dokonanej zmianie zaszla podstawa do wzajemnego zniesienia kosztow procesu stron i korekty
kwoty nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktéra nalezalo obciazy¢ strone pozwana w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W punkecie IT apelacje w pozostalym zakresie oddalit jako nieuzasadniong. Mial przy tym na uwadze, iz mimo wniosku
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci apelacja nie zawierala jakichkolwiek argumentéow



kwestionujacych zasadno$c¢ zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o odszkodowaniu z tytulu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie z uwagi na wynik
postepowania odwolawczego zar6wno w zakresie kosztow za I jak i IT instancje.
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