Sygn. aktV Pa32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial Zaklad (...) w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy

z dnia 21 lipca 2015 1.

sygn. akt IV P 387/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Lubinie oddalit pow6dztwo A. B. o przywrocenie do pracy u strony
pozwanej (...) S.A. Oddzial Zaklad (...) w R. oraz orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Przedmiotem oceny Sadu I instancji byla zasadnos$é dokonanego powodowi w dniu 19 grudnia 2014 r. rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w ktérym pozwany pracodawca jako przyczyne wskazal
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez przebywanie w dniu 29 listopada 2014 r. w
Oddziale (...)w stanie po spozyciu alkoholu, odmowa poddania sie badaniu zawarto$ci alkoholu w organizmie, razace
naruszenie ustalonego porzadku prawnego i spokoju w miejscu pracy, polegajacy na agresywnym zachowaniu wobec
bezposredniego przelozonego oraz innego pracownika oddzialu, zaryglowanie sie od wewnatrz w obiekcie oczyszczalni
wod zrzutowych, odmowa wykonania polecen wydanych przez przelozonego, w tym otwarcia zamknietego obiektu,
grozenie nozem w kierunku przelozonego wraz z formulowaniem pod jego adresem grozby karalnej oraz samowolne



opuszczenie miejsca pracy. Sad Rejonowy —po przeprowadzeniu postepowania dowodowego— uznal, Zze decyzja
pracodawcy o zakonczeniu z powodem stosunku pracy w trybie natychmiastowym byla stuszna. Jak wynikalo bowiem
z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, powdd w dniu 29 listopada 2014 r., $wiadczac prace na obiekcie
oczyszczalni wod zrzutowych usytuowanych na terenie Oddzialu Zakladu (...), nie wykonal telefonicznego polecenia
bezposredniego przelozonego R. L. zwigzanego z konieczno$cia wykonania kontroli rurociagéw, nie wykonal tez
tego polecenia, gdy jego przelozony przyjechal na obiekt oczyszczalni wod zrzutowych. Co wiecej, podczas proby
wstania z krzesta zachwial sie, po czym ponownie usiadl, méwil w sposéb niewyrazny, mial zaczerwienione oczy, a
w powietrzu czué byto won alkoholu. Zaréwno ten przelozony, jak i inny pracownik pozwanego M. W. widzieli, ze
powdd zachowywat sie agresywnie i uzywal stow powszechnie uzywanych za obelzywe. Odméwil rowniez poddania
sie badaniu alkomatem, zadajac wezwania policji. Przelozony powoda wezwal funkcjonariuszy policji i wyszed! z
budynku. W tym czasie powod zamknal budynek na klucz i udal sie do pomieszczen tazni. Kiedy na teren obiektu
przyjechali funkcjonariusze policji podjeli probe wejécia do budynku. Kiedy wejScie okazalo sie niemozliwe, wybito
szybe. W tym czasie pozwany na szybach okiennych obiektu zaczal nakleja¢ kartki z wlasnorecznymi zapisami o
tresci: ,pilem ze sztygarem zmianowym i kierowca toyoty, sztygar leje wode dla zalogi". Opatrywal je wlasnorecznym
podpisem. W momencie, kiedy przelozony wraz z funkcjonariuszami policji weszli na teren obiektu powdd chwycil
w rece n6z. Odmoéwil poddania sie badaniu alkomatem, wskazal, ze zada wykonania badania krwi. Po kontroli
szafki ubraniowej powoda okazalo sie, ze znajdowaly sie w niej butelki z alkoholem oraz puszki po piwie, co zostalo
utrwalone w dokumentacji fotograficznej. Powod ok. godz. 21:42 opuscil obiekt oczyszczalni wod zrzutowych, udajac
sie w kierunku przystanku, co nastapito w czasie godzin jego pracy, bez zgody przelozonego. W takim stanie rzeczy,
potwierdzonym dowodami przeprowadzonymi w sprawie, Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, ze zachowanie powoda
stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i uzasadnialo zastosowanie wobec niego
najsurowszego trybu rozwiazania stosunku pracy. Odnoszac sie do podnoszonych przez powoda kwestii dotyczacych
stanu jego SwiadomoS$ci w dniu zdarzenia, Sad Rejonowy —po uzyskaniu dokumentacji lekarskiej powoda z (...)
wskazal, ze wynika z niej, iz u powoda stwierdzono reakcje na stres i zaburzenia osobowo$ci blizej nieokreslone. Jesli
chodzi o stwierdzone zaburzenia osobowosci, to —zdaniem Sadu Rejonowego— nie stanowia one choroby psychicznej,
ktoéra wylacza Swiadome zachowanie sie czlowieka, a §wiadcza jedynie o zaburzeniach charakterologicznych. Zdaniem
tego Sadu, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowod z opinii bieglego nie byl przydatny.

Wyrok powyzszy w calo$ci apelacja zaskarzyt powod, ktory zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania pelnej mocy dowodowej dokumentom zlozonym
przez powoda w toku postepowania, ktore byly kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciggniecia wnioskow pozostajacych w
sprzeczno$ci z tre$cig przeprowadzonych zeznan §wiadkéw, poprzez uznanie, ze z zeznan $wiadkoéw wprost wynika,
iz powod spozywal w danym dniu alkohol, podczas gdy w dniu zdarzenia powod nie byl pod zadnym katem badany
na obecno$¢ alkoholu we krwi, a takze w wydychanym powietrzu;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu niewskazanego przez

strone, a mianowicie poprzez niepowolanie z urzedu bieglego sadowego z

zakresu psychiatrii na okoliczno$é potwierdzenia stanu zdrowia powoda w dniu zdarzenia, co doprowadzilo do
naruszenia zasad wymiaru sprawiedliwo$ci lub wydania niesprawiedliwego wyroku, a co z pewno$cig moglo zapobiec
naruszenia praw jednostki, a wydanie opinii przez biegltego sadowego mialo stuzy¢ wyjasnieniu sprawy i dojsciu do
prawdy; bierne zachowanie Sadu spowodowalo, Ze oczywiste roszczenie nie uzyskalo ochrony prawnej;

3. naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy po przeprowadzeniu przed Sad wszystkich
srodkoéw dowodowych powstaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia; Sad orzekl na niekorzy$é powoda, nie
wyczerpujac wszystkich srodkéw dowodowych, przy jednoczesnym zaznaczeniu, iz Sad nie dal wiary wyjaénieniom
powoda;



4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie spelnia wymogoéw okre§lonych
w tym przepisie, bowiem nie wyja$nia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa, co
uniemozliwia kontrole instancyjna.

Podnoszac powyzsze, A. B. wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, wraz z
zasgdzeniem od strony pozwanej kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, lub
zmiane zaskarzonego orzeczenia wraz z zasadzeniem od strony pozwanej kosztow.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:
Powdd A. B. nie leczyt sie w przeszloSci psychiatrycznie, nie ujawnial zadnych zaburzen w sferze psychiki.

W dniu 1 grudnia 2014 r. lekarz pierwszego kontaktu nie odnotowal w dokumentacji lekarskiej zadnych objawow,
ktore swiadcezylyby o chorobie psychicznej powoda. Odnotowat jedynie objawy silnego stresu i zaburzenia lekowe.

W okresie od 3 grudnia 2014 r. do 5 lutego 2015 r. powdd odbyl siedem wizyt u lekarza psychiatry, podczas ktorych
lekarz ten ani razu nie odnotowal obecnoéci objawéw Swiadczacych o innych zaburzeniach w sferze psychiki powoda,
poza stresowymi. Zaburzenia o charakterze urojen rozwinely sie dopiero w lutym 2015 r.

Zaburzenia stresowe nie uposledzaja SwiadomosSci. Silny stres moze ogranicza¢ zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem, wyzwalajac reakcje impulsywne, np. agresywne zachowania nieadekwatne do sily bodzca, ale
rozumienie sytuacji, przepisow prawnych, regulaminéw oraz konieczno$ci powstrzymania sie przed spozyciem
alkoholu w pracy jest zachowane. Zaburzenia stresowe ujawnily sie u powoda dopiero po facie spozycia przez niego
alkoholu. W ocenie ww. bieglego, powdéd w momencie rozpoczecia spozywania alkoholu mial zachowang §wiadomo$c
i mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k. 242-244
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Gléwnym zarzutem apelujacego, skierowanym przeciwko zaskarzonemu rozstrzygnieciu, byl przede wszystkim brak
dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny —choroéb psychicznych na okoliczno$é
potwierdzenia stanu zdrowia powoda w dniu zdarzenia, lecz samodzielne —mimo nieposiadania kompetencji w tym
zakresie— ocenienie faktu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy, uznajac ww. zarzut za wazki, dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry na
okoliczno$¢ ustalenia, czy w dniu 29 listopada 2014 r. A. B. w momencie rozpoczecia spozywania alkoholu miat
zachowana $wiadomo$¢ i mozliwo$c¢ kierowania swoim postepowaniem, czy tez mozliwo$¢ ta byla wylaczona iz jakiego
powodu.

Biegly lekarz z zakresu psychiatrii —po przeprowadzeniu badania powoda oraz po dokonaniu wnikliwej analizy
dokumentacji lekarskiej— stwierdzil, iz nie ma zadnych podstaw, by uznaé, ze powdéd w dniu zdarzenia nie mial
zachowanej Swiadomosci czy mozliwo$ci pokierowania swoim postepowaniem. Ww. biegly zauwazyl, ze powod przez
wiele lat dopuszczany byl do pracy na stanowisku operatora maszyn przerébezych przez lekarza medycyny pracy,
nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie, nigdy tez nie ujawnial zadnych zaburzen w sferze psychiki. Co wiecej, zaburzen
psychicznych nie stwierdzil u niego nie tylko lekarz pierwszego kontaktu, ktéry badal go w dniu 1 grudnia 2014 r.,
ale tez przez siedem wizyt lekarskich —lekarz psychiatra. Biegly stwierdzil, iz zaburzenia stresowe, ktore ujawnily
sie u powoda dopiero po spozyciu alkoholu w dniu 29 listopada 2014 r., nie upo$ledzaja swiadomos$ci czlowieka i



nie upoSledzily tez §wiadomos$ci powoda. Zaburzenia urojeniowe za$, ktére Swiadomos¢ taka moglyby uposledzac,
pojawily sie u powoda dopiero w lutym 2015 r. W $wietle takich okoliczno$ci, po ocenie dokumentacji medycznej
oraz badaniu przedmiotowym powoda, biegly lekarz psychiatra uznal, ze wymieniony w dniu zdarzenia, w momencie
rozpoczynania spozywania alkoholu, mial zachowana i swiadomoé¢ i mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem.
Tym samym, nie bylo w niniejszej sprawie zadnych podstaw, by nie przypisa¢ mu winy za zachowanie, ktore stalo sie
przyczyna jego dyscyplinarnego zwolnienia. Opinia wydana w sprawie jest rzetelna, jasna i nie pozostawia watpliwosci
co do stanu psychicznego powoda w dacie zdarzenia. Stanowi zatem miarodajny dowod dla oceny tego stanu, na
ktorym tut. Sad w pelni sie oparl, czynigc dodatkowe ustalenia faktyczne w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji dokonane zostaly w sposéb
prawidlowy, a Sad ten nie dopuécil sie zadnych uchybien w zakresie oceny dowodow zaoferowanych przez strony. W
szczegblnosSci nie mozna mu zarzucié obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten uprawnia Sad do oceny dowod6éw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego.
Bogate orzecznictwo zgromadzone na gruncie powolanego przepisu wskazuje na warunki, jakie musza by¢ spelnione,
aby dokonana przez Sad ocene podwazyé¢. Z duzym uproszczeniem nalezy przyjaé, ze sprowadzaja sie one do
naruszenia przez Sad zasad logicznego rozumowania i zasad doSwiadczenia zyciowego. W orzecznictwie przyjeto, ze
prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzgcego konkretnych zasad lub przepisow, ktore
naruszyt sad przy ocenie poszczeg6lnych, okreslonych dowodéw (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2004
r., VCK 398/03, Lex nr 174215 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Tylko to bowiem moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wyjasnil, na jakich dowodach sie oparl i dlaczego. Wskazal, dlaczego zeznaniom
Swiadkéw (z ktdrych czeéc nie byla w zaden sposob zwiazana z bylym pracodawca powoda, lecz byta osobami
postronnymi) dal wiare oraz dlaczego wiary tej nie dal wyjasnieniom powoda. Relacje wszystkich $wiadkéow i
ich logiczna oraz zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocena dokonana przez Sad I instancji slusznie
doprowadzily ten Sad do oddalenia zadania powoda. Zarzuty powoda odnoszace sie do kwestionowania dokumentéow
fotograficznych przedlozonych przez pracodawce, jak i dotyczgce nieuwzglednienia przez Sad zarzadzen strony
pozwanej odnoszacych sie do jej obowigzkéw w zakresie podejrzenia pracownika o spozywanie alkoholu na terenie
zakladu pracy, nie mialy zadnego wplywu i nie byly w stanie podwazy¢ prawidtowo —gdyz bez przekroczenia granic
swobodnej oceny— oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, w szczegolno$ci osobowych zrédet dowodowych.
A z tych wynika, ze zachowanie powoda w dniu 29 listopada 2014 r., tj. przebywanie w tym dniu na terenie zakladu
pracy w stanie po spozyciu alkoholu, odmowa poddania sie badaniom na zawarto$¢ alkoholu we krwi, agresywnosc
zachowania wobec bezposredniego przelozonego, odmowa wykonania jego polecen, zamkniecie sie od wewnatrz w
obiekcie oczyszczalni wod zrzutowych, czy samowolne opuszczenie miejsca pracy, uzasadnialo zastosowanie wobec
powoda trybu rozwiazania umowy o prace przewidzianego w art. 52 § 1 k.p.

Jak slusznie podnosi strona pozwana, w doktrynie prawa pracy nietrzezwos$é pracownika jest jedna z typowych
przyczyn dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace. Zardwno judykatura jak i orzecznictwo odnosza sie ze
znacznym rygoryzmem do wszelkich form naruszenia obowigzku trzezwo$ci, czego wyrazem pozostaje stanowisko,
wedle ktérego nawet jednorazowe pogwalcenie zasady trzezwos$ci w trakcie $wiadczenia pracy, moze byc
kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. O rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej kariery (tak: SN w wyroku z dnia 2 grudnia
2004 1., I PK 86/04).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r. (I PK 165/06, Pr. Pracy 2007/4/27) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, iz dla
celéw postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $cisle okre$lonego stezenia alkoholu
we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym czy w postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan
nietrzezwosci pracownika w czasie pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi. I w niniejszej
sprawie dowodzony takimi §rodkami byl i Srodki te potwierdzily zasadno$¢ zarzutu pracodawcy. Jak podkreslil zag
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 1999 r. (I PKN 241/99, OSNP 2000/24/895), inicjatywa co do wykonania
badan stanu trzeZwoéci nalezy do pracownika, ktéremu pracodawca zarzucil naruszenie obowiazku trzezwosci.



Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r. (I PKN 27/98, OSNP 1999/7/240)
oraz w wyroku z dnia 23 lipca 1987 r. (I PRN 36/87, OSNCP z 1989 z. 2, poz. 32). W rozpoznawanej sprawie
natomiast sam powo6d, odmawiajac dwukrotnie (i przelozonemu, i funkcjonariuszom policji) poddania sie badaniu
na zawarto$¢ alkoholu we krwi, pozbawil sie mozliwosci dowiedzenia, ze w krytycznym dniu byl trzezwy. Jako ze
pozwany pracodawca —zawnioskowanymi dowodami — wykazal, ze pow6d w dniu zdarzenia byl w stanie po spozyciu
alkoholu, jak i ze zachowywal sie w sposob opisany w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, Sad Okregowy —podzielajac w catoSci ocene dokonanag przez Sad Rejonowy — nie mial watpliwoSci,
ze zachowanie powoda z dnia 29 listopada 2014 r. nosilo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, tj. obowigzku sumiennego §wiadczenia pracy, stosowania sie do polecen przelozonych, przestrzegania
czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy, przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
przestrzegania przepis6w oraz zasad bhp, dbania o dobro zakladu pracy i jego mienie. Apelacja za$ skarzacego oceny
tej nie zdolala podwazyc.

W takim stanie rzeczy, Sad Okregowy, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji —
w oparciu o treé¢ art. 385 k.p.c.— apelacje powoda oddalil, o czym orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.), majac na uwadze okoliczno$¢, ze apelacja
wniesiona zostala po zmianie z dniem 1 sierpnia 2015 r. przepiséw cyt. rozporzadzenia.
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