Sygn. aktV Pa 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. K.

przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2015 1.

sygn. akt IV P 522/14

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powodztwo S. K. skierowane przeciwko stronie
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. o przywrdcenie do pracy (pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu i nieuiszczonych
kosztach sadowych (pkt IT i III).

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na ustaleniu,

ze wskazang przez pracodawce przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy bylo ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na wykorzystaniu nadanych mu uprawnien

do systemu teleinformatycznego do celdéw niezwigzanych z realizacja zadan stuzbowych i udostepnieniu wykazu
polaczen numeru (...), stanowiacego tajemnice komunikacyjna, podlegajacych ochronie jako dane osobowe oraz
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa osobie nieuprawnionej, bez wiedzy i zgody przelozonego. W o§wiadczeniu



o0 rozwiazaniu umowy o prace pracodawca opisal nastepnie sposéb udostepnienia tych informacji przez powoda osobie
trzeciej, powolujac sie

na ustalenia wynikajace z analizy logdw systemowych. W dalszej kolejnosci zarzucil tez, ze powdd wygenerowal w
sposob nieuzasadniony rejestry polaczen czterech innych numeréw. Wskazano nastepnie w tym o$wiadczeniu, ze
dzialania te naruszaly przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy o ochronie danych osobowych

oraz wewnetrzne przepisy obowiazujace w firmie, szczegétlowo wymienione w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu.
Dokonujac analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal, ze pow6dztwo o przywrdcenie do pracy
nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wskazana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i uzasadniala
rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Sad nie dal wiary powodowi, ktory nie zaprzeczajac udostepnieniu
bilingéw numery telefonu (...), thumaczyl swoje zachowanie dzialaniem pod wplywem grozby ze strony T. W. —
pracownika strony pozwanej w W., ktoéry zadal powyzszych bilingow. Material dowodowy, w tym wyja$nienia powoda,
nie potwierdzily w ocenie Sadu,

by ten szantazowal powoda upublicznieniem faktu jego zwiazku z zamezna wspolpracownica, co mialo narazac
zdrowie powoda. Jakkolwiek okazalo sie, ze pow6d z powodu romansu zostal pobity, to nie wykazal zadnego zwigzku
tego zdarzenia z udostepnieniem bilingdw. Powod nie mial nawet pewnosci, czy T. W. wie o jego zwigzku trzymanym
w tajemnicy.

Nie znajdujac innych okoliczno$ci wykluczajacych wine powoda

w udostepnieniu bilingdbw oraz majac na uwadze, ze powdd dopusécil sie zlamania podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, Sad uznal rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp za uzasadnione. Jednoczesnie

nie podzielil stanowiska powoda, ze strona pozwana uchybila miesiecznemu terminowi do zlozenia wypowiedzenia,
ustalajac, iz termin ten nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie o przyczynie zwolnienia przez osobe upowazniong
do skladania o$wiadczen w imieniu pracodawcy, tj. od dnia 3 listopada 2014r. Skoro przesylke pocztowa z
wypowiedzeniem powdd odebral dnia 2 grudnia 2014r., to termin zostal zachowany. Dodatkowo Sad Rejonowy wyrazit
przekonanie, ze powdd celowo zwlekal z odbiorem przesylki pocztowej

od pracodawcy, bowiem o zamiarze zwolnienia go z pracy wiedzial

od organizacji zwigzkowej, do ktérej przynalezal.

W apelacji od tego wyroku powdd zaskarzyl go w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledne
uznanie, ze wskazane przyczyny dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace dawaly podstawe

do jego dokonania oraz poprzez uznanie, ze pozwany nie uchybil terminowi zawitemu z art. 5282 k.p. Nadto podnidst
ogo6lny zarzut naruszenia prawa procesowego, poprzez bledna interpretacje zebranego materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji powod podniosl, ze zapadte rozstrzygniecie

nie uwzglednialo faktu, ze powod dzialal pod wplywem szantazu, a procedury gwarantowane przez pracodawce
posiadaja luki i przez to nie uchronily

go od nalegan klientéw, zadajacych poufnych danych. Ponadto podnosit,

ze dzialal w spos6b niezawiniony, gdyz byl zastraszony i bal sie ujawnienia jego romansu, a Sad Rejonowy mato
wnikliwie ustalil stan faktyczny w tym zakresie. Powod zakwestionowat tez zachowanie terminu przez strone pozwanag
do zlozenia mu wypowiedzenia, wskazujac gtéwnie, ze takie o§wiadczenie woli moze by¢ ztozone w dowolnej formie i
byl do tego upowazniony jego bezposredni przelozony. W ocenie powoda Sad Rejonowy ustalil sprzecznie z materialem
dowodowym, iz celowo opdznial on odebranie przesylki pocztowej od pracodawcy z wypowiedzeniem.

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie wyroku i przywroécenie

go do pracy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz stosownego odszkodowania z
tytulu wadliwego rozwigzania umowy

o prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia
i zasadzenia na jej rzecz od skarzacego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy — na podstawie prawidlowo ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznosci
Jaktycznych, ktore Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne - zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, gdyz nie zawierala zarzutéw uzasadniajacych zmiane zaskarzonego nig wyroku.

Przede wszystkim za chybiony nalezalo uznaé zarzut podwazajacy prawidlowo$é ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Rejonowy. Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie
ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddw, a tok rozumowania sadu
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowoddw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie uchybienia regulom
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia

sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 .

IT CK 177/02 niepubl.) przy ustalaniu okolicznosci kluczowych dla sprawy, stanowiacych jej sedno. Takich uchybien
Sad Okregowy nie stwierdzil.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy odnoénie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. istotnych dla
oceny prawidlowosci dokonanego rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego, czyniac te ustalenia nie przekroczyt granicy
swobodnej oceny dowodow. Wobec tego, Sad Okregowy podzielil poczynione ustalenia Sadu

I instancji co do okolicznoSci, w jakich doszlo do dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy, w tym, ze powdd nie
dzialal na skutek wyraznej grozby

ze strony osoby zadajacej udostepnienia bilingoéw w spos6b lamiacy zasady ich udostepniania. Z przestuchania samego
powoda wynika bowiem wprost, ze jego obawy co do ujawnienia jego romansu nie byly uzasadnione. Powod nie
przedstawil zadnych dowdd wskazujacych na mozliwosé zaistnienia

po jego stronie realnej obawy w tym zakresie w zwigzku z udostepnieniem bilingow.

Zupelnie chybione byly tez zawarte w apelacji proby powoda przerzucenia odpowiedzialnosSci za swoje dzialanie na
- jego zdaniem

— nieprawidlowe procedury obowiazujace u pracodawcy w zakresie zachowania bezpieczenstwa danych, do ktoérych
mial dostep. Wyrazil

on generalnie poglad, ze procedury te nieskutecznie chronig go przed presja klientéw, zadajacych informacji
stanowigcych tajemnice komunikacyjna.

Tak reprezentowana postawa polega na niezrozumieniu istoty i zakresu obowiazk6w pracowniczych, jakie spoczywaly
na nim, a byly typowe

dla stanowiska, jakie zajmowal. Podstawowym obowiazkiem pracownika firmy telekomunikacyjnej, posiadajacego
dostep do danych poufnych, jest wlasnie stosowanie sie do zasad bezpieczenstwa tych danych ustalonych w aktach
prawnych wewnetrznych i powszechnie obowiazujacych. Ewentualne luki systemu pracy nie usprawiedliwiaja dzialan
pracownika sprzecznych

z 0g6lnym zakazem lamania tajemnicy komunikacyjnej.

Wobec powyzszego, Sad Odwolawczy w pelni podziela ocene Sad Rejonowego, iz dyscyplinarne wypowiedzenie
powodowi umowy o prace juz
z pierwszej wskazanej przez pracodawce przyczyny dotyczacej udostepnienia bilingéw numeru (...), bylo zasadne.

Odnoszac sie do zarzutdéw odnos$nie przekroczenia terminu

do skutecznego wypowiedzenia umowy o prac e w trybie art. 52 k.p., Sad Okregowy w pelni zgadza sie z wywodami w
tym zakresie poczynionymi przez Sad pierwszej instancji. Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil
szczegbOlowe ustalenia faktyczne odnoénie okoliczno$ci podejmowania przez strone pozwana decyzji o rozwiazaniu z
powodem stosunku pracy oraz wnikliwg analize prawna tej sytuacji pod katem tresci



art. 5282 k.p., ktéra nie wymaga powtbdrzen. Zawarte w apelacji twierdzenia powoda o mozliwosci zlozenia
wypowiedzenia przez jego bezpoérednia przetozong, ktéra dowiedziala sie o przyczynie zwolnienia przed dniem

3 listopada 2014r. pozostaja golostowne. Powod nie udowodnil, ze osoba ta byla upowazniona do skladania tego typu
o$wiadczen w imieniu strony pozwane;j.

Wobec powyzszego, skoro data uzyskania informacji o niewlasciwych dziataniach powoda przez osobe reprezentujaca
pracodawce w kontaktach pracowniczych (3 listopada 2014r.) oraz data odbioru przez powoda wypowiedzenia
dyscyplinarnego (2 grudnia 2014r.) nie sa kwestionowane,

to termin z art. 5282 k.p. zostal zachowany. W konsekwencji nie bylo potrzeby dokonywania przez Sad Rejonowy
oceny zachowania powoda w okresie przypadajacym do dnia 2 grudnia 2014r., gdyz stanowi to okolicznoSci obojetne
dla ustalenia, czy ustawowy termin wypowiedzenia zostal zachowany.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. (punkt I).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (punkt IT) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w wysokoSci zgodnej z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

SSO Krzysztof Glowezynski SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek



