Sygn. aktV Pa52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. L.

przeciwko Zespotowi Szkoét (...) w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy

z dnia 22 lutego 2016 1.

sygn. akt IV P 134/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powodztwo G. L. skierowane przeciwko Zespotowi
Szkol(...) w L. o przywrocenie do pracy (pkt I) oraz orzekl
o kosztach zastepstwa procesowego (pkt IT).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad powzial po ustaleniu, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej od 2006 r. na
stanowisku pomocy nauczyciela. Od 4 marca 2015 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim uzyskanym od
lekarza psychiatry. Dnia 13 maja 2015 r. pracownik kadr pozwanej placowki i jej dyrektor, z uwagi na uzyskane
informacje o mozliwoSci wykonywania przez powodke pracy w czasie zwolnienia chorobowego, przeprowadzili
kontrole na wskazanej w informacji fermie. W zwigzku z tym,

ze we wskazanym miejscu, w godzinach nocnych zastano powodke przy pracy polegajacej na lapaniu kur oraz wobec
tego, ze powddka nie tlumaczyla sie



i nie przyszla na spotkanie wyja$niajace do dyrektora szkoly, strona pozwana pismem z dnia 28 maja 2015 r.,
doreczonym dnia 2 czerwca 2015 r., rozwigzala z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
zwolnienie wskazano naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na wykonywaniu pracy w
czasie zwolnienia lekarskiego, co zostalo stwierdzone przez osoby kontrolujace dnia 13 maja 2015 r., zaznaczajac,

ze powodka swoim zachowaniem przekreslila cele zwolnienia lekarskiego

w postaci jak najszybszego powrotu do zdrowia.

W $wietle dokonanych ustalen Sad I instancji uznal, ze powodztwo

o przywroécenie do pracy nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazana
przez pracodawce uznatl za prawdziwg. Dokonujac wnikliwej analizy zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz
pozostalych dowodow, Sad nie dat wiary twierdzeniom powddki, na ktorych opierala swoje odwolanie, iz w dniu
kontroli pracodawcy, tj. 13 maja 2015 r., nie Swiadczyla pracy, a jedynie przebywala na fermie. W tym zakresie Sad
przede wszystkim uznat za wiarygodne przeciwne zeznania wilaéciciela fermy, zatrudniajacego powodke do tapania
kur, nadto wzigl pod uwage okoliczno$ci kontroli opisywane przez powddke, jak i pracownikéw strony pozwanej,
ktorzy w kontroli tej brali udzial. Wynikalo z nich, ze powddka byta zaskoczona wizyta przedstawicieli strony pozwanej,
nie thumaczyla swojej obecnosci w fermie,

nie zaprzeczyla, ze pracuje. Sad uznal dzialanie powo6dki w czasie zwolnienia lekarskiego, w kontek$cie caloksztattu
ujawnionych okolicznos$ci sprawy, jako umysSlne naruszenie obowigzkéw pracowniczych, zauwazajac, ze strona
pozwana z dezaprobatg odnosila sie do §wiadczenia przez pow6dke dodatkowej pracy w czasie jej absencji chorobowe;j
w szkole w trakcie poprzedniego postepowania sagdowego z odwolania powodki

od wypowiedzenia zmieniajacego. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil ttumaczen powo6dki odnoénie koniecznoSci
socjalizacji i przebywania z ludzmi w czasie probleméw psychologicznych, podkreslajac, ze nie uzasadnialo

to tez podejmowania fizycznej pracy zarobkowej w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci powddka, zarzucajac

mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, skutkujace blednymi
wnioskami, a nadto brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zebranego w sprawie,

co w szczegolno$ci doprowadzilo do przyznania waloru dowodowego

i wiarygodnoS$ci wylgcznie zeznaniom Swiadkow strony pozwanej i calkowite pominiecie zeznan dwoch innych
Swiadkow w sposéb jednoznacznie wskazujacych, ze powddka nie §wiadczyla pracy bedac na zwolnieniu lekarskim.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze prawidlowa ocena $wiadkéw spowodowalaby uznanie, ze wskazana
j&j przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest nierzeczywista, gdyz nie Swiadczyla ona pracy w
czasie zwolnienia lekarskiego.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
od strony pozwanej
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia
w calodci i zasadzenia na jej rzecz od powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia
Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne.



Stawiany w apelacji zarzut jest chybiony. W my$l zarzucanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,

czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Ocena wiarygodno$ci mocy
dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron

na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. W zwiazku z tym, jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu

nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
izgodna

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike

z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Nalezy wskazac, ze postepowanie dowodowe bylo prowadzone

na sporna okoliczno$é §wiadczenia przez powodke pracy w czasie zwolnienia lekarskiego, na ktorym przebywala od 4
marca 2015 r. Skarzaca swoje powddztwo opierala bowiem na twierdzeniu, ze wskazana przyczyna jest nierzeczywista,
utrzymujac, ze pracy nie $wiadczyla, zwlaszcza w dniu kontroli pracodawcy, czyli 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy,
w tak zakre§lonych granicach kwestii spornych, przeprowadzil prawidlowe postepowanie, oceniajac caloksztalt
ujawnionych w jego wyniku okoliczno$ci wskazanych jako przyczyna rozwiazania z powoédka umowy o prace w trybie
natychmiastowym. W szczeg6lnoéci stusznie Sad ten ustalil, ze niewiarygodne w $wietle pozostalych dowodow sa
twierdzenia powddki oraz zeznania Swiadkow, ktérzy podali, ze powddka dnia 13 maja 2015 r. jedynie przebywala w
kurniku, nie §wiadczac pracy. Zeznania te sg sprzeczne z zachowaniem powodki w czasie wizyty przedstawicieli strony
pozwanej na fermie, jak

iz zeznaniami wlaSciciela tej fermy. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sqd Rejonowy poddatl wskazywane przez skarzaca
dowody z korzystnych dla niej zeznan $wiadkow prawidlowej analizie co do ich wiarygodnoS$ci. Analiza ta jest
wyczerpujaca i nie wymaga powtorzen, za$ apelacja nie dostarcza zadnych argumentéw, ktére podwazalyby jej
prawidlowos$é. Stusznie Sad I instancji

nie uwzglednil tez thumaczen powodki odno$nie przyczyn przebywania

w kurniku fermy w trakcie kontroli dnia 13 maja 2015 r., ktéra wskazywala

na konieczno$¢ socjalizacji i przebywania z innymi ludZzmi. Do$wiadczenie zyciowe wyklucza przyjecie, ze powodka
po godzinie 22 w celach jedynie towarzyskich mialaby przebywac¢ wlasnie w fermie w miejscu lapania kur,

by porozmawiaé jedynie z pracownikami wykonujacymi w tym czasie swoje obowiazki. Zaprzeczyl zreszta takiej
mozliwo$ci wprost wlasciciel fermy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidtowo ustalil sporng okoliczno$é swiadczenia pracy przez powddke przy
lapaniu kur w czasie zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy okoliczno$é te prawidlowo
odniost do oceny badanej przyczyny rozwiazania

z powodka umowy o prace, prawidlowo zastosowal tez art. 52 k.p., co zreszta nie bylo kwestionowane w apelacji.
Niewatpliwym jest, ze Swiadczenie pracy fizycznej, czyli podjecie sie z géry narzuconych obowigzkéw, nadto w porze



nocnej, w niekomfortowych warunkach nie sprzyja powrotowi do stabilizacji zdrowia psychicznego, co generalnie bylto
celem zwolnienia lekarskiego, czego rdwniez powodka nie kwestionowala.

Wobec powyzszego apelacja skarzacej jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu w oparciu
o tres¢ art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (punkt IT) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w wysokoSci zgodnej z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



