Sygn. aktV Pa53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy
z dnia 11 stycznia 2016 .

sygn. akt IV P 294/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach III i IV w ten sposob, iz zasadza od powd6dki na rzecz strony pozwanej kwote
900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 330 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil na rzecz powodki B. T. od strony pozwanej (...)
S.A. w K. kwote 5.000 zt brutto tytulem zadoSéuczynienia (pkt I), dalej idace powodztwo oddalil (pkt II), zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, nie obciazajac jej
kosztami zastepstwa procesowego od oddalonego powodztwa (pkt III i IV) oraz nakazal stronie pozwanej uiécic¢ na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.047,87 zl tytulem wydatkow sadowych (pkt V).

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym zeznan §wiadkoéw, Sad I instancji stwierdzil, iz na uznanie



nie zastugiwato zgloszone przez powodke zadanie ustalenia, ze w stosunku do niej byl stosowany mobbing oraz zadanie
zado$Cuczynienia z tego tytulu. Gléwnym powodem nieuwzglednienia ww. zadan bylo niestwierdzenie przez Sad
istnienia uporczywosci i dlugotrwalo$ci nekania lub zastraszania pracownika jako koniecznej przestanki mobbingu.
Niepozadane zachowania przelozonej w stosunku do powodki mialy bowiem miejsce w okresie od lipca do wrze$nia
2014 r. Nie mniej jednak Sad Rejonowy -oceniajac zachowania bezpo$redniej przelozonej w stosunku do powddki-
uznal, Ze w sprawie naruszone zostaly dobra osobiste powodki w postaci godnoSci i dobrego imienia powodki jako
pracownika. O naruszeniu powyzszym $wiadczyly takie zachowania przelozonej powodki, jak: zwrocenie powodce
uwagi ubarwione wyzwiskiem i podniesionym tonem w obecno$ci klientéw sklepu czy tez krytykowanie jej w obecnosci
innych pracownikéw, co prowadzilo

do odmieszenia powodki, a w konsekwencji do powstania u powodki 10% uszczerbku na zdrowiu psychicznym.
Powyzsze ustalenie skutkowalo zasadzeniem na rzecz B. T. kwoty 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia w oparciu o
przepisy art. 448 k.c. i art. 23 k.c. Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal, iz
do kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych od strony pozwanej na rzecz powddki zastosowal art. 100 k.p.c.
i jednocze$nie na mocy art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony
przeciwnej

od oddalonej czeSci powddztwa, z uwagi na powstaly u powddki uszczerbek na zdrowiu psychicznym wynikajacy z
zatrudnienia i wynikajaca z tego konieczno$é leczenia.

Wyrok powyzszy w zakresie pkt I, I1I, IV i V zaskarzyla apelacja strona pozwana, zarzucajac:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

a) art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajgcej, ewentualnie
dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji w ktorej biegly w swej opinii nie odpowiedzial na czesé zadanej tezy, a
wydana opinia jest niekompletna

w zakresie momentu pojawienia sie uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku przyczynowo - skutkowego niezbednego dla
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku

i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia art. 23 k.c. i art. 448 k.c. w sytuacji gdy pracodawca ma ponosié¢
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona innej osobie przez podwladnego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci,

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 §1k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow

- w sposéb niewszechstronny, gdyz z pominieciem dowodu z zeznan §wiadka P. L. oraz G. L., ktorzy zlozyli zeznania
na istotne okolicznoSci, jakimi sa wprowadzenie polityki antymobbingowej u pracodawcy, nie poinformowania
pracodawcy przez powddke o zastrzezeniach do zachowania bezposéredniej przelozonej, wskazanie na istnienie
mobbingu w miejscu pracy dopiero po dokonanym przez pracodawce wypowiedzeniu umowy o prace, zorganizowania
spotkan z zaloga marketu celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji, w trakcie ktérych pracownicy nie potwierdzili
stosowania mobbingu wobec powodki, zeznan G. L.i A. K. na okoliczno$é nieprawidlowosci w pracy powodki
potwierdzone wynikiem kontroli w przedmiocie przekroczenia terminu spozycia okre§lonych produktéw, braku zgody
powodki na przesuniecie ze stanowiska miesnego na stanowisko kasowe,

- w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania z uwagi na nierozwazenie
wplywu dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace z powodka na jej psychike,
nie skorzystania przez powodke z procedury antymobbingowej



oraz niezglaszania pracodawcy zastrzezen do zachowania przetozonej,
a uczynienie tego przez powddke dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia lgczacej strony umowy;

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, polegajace na:

a) niewlasciwym zastosowaniu przepisow art. 23 k.c. i art. 448 k.c.

z pominieciem art. 416 k.c., przez przyznanie powbdce zado$éuczynienia w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, iz doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego oraz bezprawnego
i zawinionego dzialania pozwanej odpowiadajacej za szkode wyrzadzona innej osobie przez podwladnego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,

b) art. 100 k.p.c.iart. 102 k.p.c. poprzez nieobcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej czeSci
powodztwa

bez odniesienia sie do sytuacji majatkowej powddki i nie wskazania,

ze w sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w kwocie 5.000 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto, wniosla o zasadzenie

od powddki na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej co do zasady nie byla zasadna, za wyjatkiem argumentéw dotyczacych rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego.

W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie roszczen z tytulu mobbingu, bedacego kwalifikowana postacia

naruszenia dobr osobistych pracownika (art. 943 k.p.). Wedlug art. 943 § 2 k.p. — mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu

lub zastraszaniu pracownika, wywolijace u niego zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie

lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Sad Rejonowy —
oceniajac material dowodowy zgromadzony w postepowaniu— uznal, ze w sprawie nie doszto do mobbingu

—nie zaistnialy jego przestanki w postaci zachowan /dzialan dlugotrwalych

i uporczywych. Skutkiem takiego uznania bylo nieuwzglednienie przez Sad

I instancji roszczenia powddki o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem. Rozstrzygniecie to (pkt II wyroku) nie
bylo w sprawie kwestionowane. Stad

tez zarzuty zawarte w pkt 2 apelacji, a odnoszace sie do niewszechstronnej

i nielogicznej oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Rejonowy, i zmierzajace de facto do zakwestionowania
odpowiedzialnoSci strony pozwanej z tytulu mobbingu, ktéra to odpowiedzialno$¢ Sad Rejonowy wykluczyl, zdaniem
Sadu Okregowego byly bezprzedmiotowe i w zwiazku z tym nie bylo potrzeby odnoszenia sie do nich.

Skutecznie nie mogl byé takze podniesiony zarzut niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii uzupeliajacej, ewentualnie z opinii innego biegtego,

na okolicznoSci wskazane w pkt 1a apelacji. Sad Rejonowy postanowieniem

z dnia 11 stycznia 2016 r. wydanym na rozprawie wniosek ten oddalil. Obecny na rozprawie pelnomocnik powo6dki
nie wniobsl zastrzezen w trybie

art. 162 k.p.c. A skoro tak, to -zgodnie z treScia tego przepisu- strona bezpowrotnie utracila mozliwoé¢ powolania sie
na to uchybienie Sadu.



Na uwzglednienie zastugiwal natomiast zarzut apelacji wyrazony

w pkt 1b, a odnoszacy sie do podstawy prawnej wydanego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten winien by¢ rozpoznany lacznie

z zarzutem naruszenia art. 23 k.c.iart. 448 k.c. z pominieciem 416 k.c. (pkt 3a apelacji) Jak slusznie zauwaza skarzacy,
wskazana przez Sad Rejonowy podstawa prawna rozstrzygniecia o zagdaniu powddki jest niepetlna. Sad

I instancji, uwzgledniajac czeSciowo roszczenie powddki, powolal sie jedynie na przepisy art. 448 k.c. i art. 23 k.c.
Zdaniem tut. Sadu, z tak powolanej podstawy prawnej faktycznie nie wynika odpowiedzialno$¢ pracodawcy jako osoby
zatrudniajacej. Podzielenie jednak trafnos$ci tego zarzutu apelacji

nie sprawia, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw odpowiedzialnoéci strony pozwanej za zachowania jej
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym w stosunku do innego pracownika (podwladnego).

Sad Rejonowy — oceniajac wystepowanie w rozpoznawanej sprawie przestanek mobbingu i dochodzac do przekonania
o ich braku — podjal jednoczesnie probe zakwalifikowania zgloszonych przez powodke roszezen przy uwzglednieniu
przepiséw dotyczacych ochrony dobr osobistych.

Postepowanie takie bylo dopuszczalne i w pelni prawidlowe. Przekonuja o tym orzeczenia Sadu Najwyzszego, m.in.
wyrok z dnia 9 marca 2011 .

w sprawie IT PK 226/10 oraz wyrok z dnia 2 paZdziernika 2009 r. w sprawie

II PK 105/009.

Ztreéci art. 11" k.p. wynika wprost, iz pracodawca obowigzany jest szanowa¢ godno$é i inne dobra osobiste pracownika.
W odniesieniu

do powddki dobra te jednak, w szczegolno$ci godnosé, zostaly naruszone. Przekonuja o tym w sposob niebudzacy
watpliwoéci dowody zgromadzone

w postepowaniu I-instancyjnym. Material dowodowy sprawy wykazal, iz

w $rodowisku pracy, w ktéorym pracowata powodka, panowaly nieprawidlowe stosunki pracownicze, niewlasciwe
relacje interpersonalne, ktére wyrazaly sie przede wszystkim w niewlaSciwym zachowaniu kierownika sklepu
(bezposredniej przelozonej powodki) w stosunku do powddki jako podwladnej. Zachowania te — o$mieszajace
wypowiedzi skierowane do powo6dki, dostrzezone zostaly nie tylko przez innych pracownikéw, ale i przez osoby trzecie
(klienta sklepu) i zasadnie zostaly przez Sad I instancji zakwalifikowane jako zachowania naruszajace godno$c¢ osobista
powodki jako pracownika

i w rezultacie skutkujace przyznaniem powddce ochrony prawnej. Za dzialania powyzsze —w ocenie Sadu
Okregowego— odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana i odpowiedzialno$ci tej nalezy dopatrywac sie nie -jak
wskazywala strona pozwana- w treéci art. 416 k.c., lecz w treéci art. 430 k.c., przewidujacego odpowiedzialnosé
zwierzchnika za szkode wyrzadzong innej osobie przez podwladnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 28 lutego 2014 r., III APa 2/14).

W ocenie tut. Sagdu, powddka miala mozliwo§¢é dochodzenia naprawienia szkody w drodze zadoSéuczynienia
przewidzianego w art. 448 k.c. od strony pozwanej, ktéra w tej sytuacji odpowiada na zasadzie ryzyka solidarnie z
pracownikiem —bezposrednim sprawca szkody. W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly wszystkie przeslanki tej
odpowiedzialnoéci,

tj. szkoda zostala wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego (tu: przez kierownika sklepu, ktéremu funkcje te
powierzyl pozwany pracodawca), szkoda zostala wyrzadzona z winy tego podwladnego, przy wykonywaniu przez
niego czynnoSci pracowniczych na rzecz strony pozwanej jako pracodawcy oraz doprowadzila do powstania szkody po
stronie osoby trzeciej (tu: powddki). W takim stanie rzeczy watpliwosci tut. Sadu nie budzila merytoryczna zasadno$¢
rozstrzygniecia Sadu I instancji zawartego w pkt

I zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego — Sad Rejonowy

w sposob prawidlowy ustalil tez wysoko$¢é naleznego powodce zado$éuczynienia. Pokreslenia w tym miejscu wymaga,
ze dobra osobiste czlowieka sg dobrami, ktére wymagaja szczeg6lnej ochrony. Ich ciezar gatunkowy nie jest mniejszy



niz innych débr. I dlatego nalezy odpowiednio reagowaé na kazde tego rodzaju naruszenie i dawaé wlasciwy odpor
osobie, ktora sie go dopuszcza. Z tych wzgledow, Sad Okregowy uwaza,

ze zasadzona na rzecz powddki kwota 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia

za naruszenie dobr osobistych jest odpowiednia.

Sad Okregowy nie zgodzil sie jednak z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w przedmiocie nieobciazania powodki
zwrotem kosztOw zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w czesci, w jakiej powddka przegrala proces w
I instancji. Stusznie zarzuca apelacja,

Ze unormowanie zawarte w art. 102 k.p.c. jest unormowaniem szczeg6lnym, ktore stosowa¢ mozna w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach,

a w rozpoznawanej sprawie taki szczegblny wypadek nie zaszedl. Cyt. przepis ma charakter wyjatkowy w tym
znaczeniu, ze stanowi on wyjatek od zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu i rowniez jego stosowanie winno by¢
wyjatkowe —tj. po niebudzacym watpliwo$ci stwierdzeniu, ze w sprawie zachodzg szczegblne okolicznoSci pozwalajace
na nieobcigzanie strony, ktéra przegrala spor, kosztami procesu na rzecz przeciwnika procesowego.

Do okoliczno$ci tych z reguly naleza: trudna sytuacja zyciowa, w jakiej znalazla sie strona procesu, trudna sytuacja
majatkowa, zdrowotna,

czy osobista, ktora uniemozliwia stronie pokrycie kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi. W przedmiotowe;j
sprawie jednak — w ocenie Sadu Okregowego — nie zaszed} Zaden szczegdlny wypadek, o ktbrym mowa

w art. 102 k.p.c., pozwalajacy na nieobcigzenie powodki kosztami zastepstwa procesowego naleznego stronie
pozwanej. Dlatego tez, zdaniem tut. Sadu, rozstrzygniecie o tych kosztach winno odpowiadaé wynikowi sprawy,

a powddka powinna ponie$¢ konsekwencje finansowego zawyzenia swojego roszczenia, w szczegoélnosci ze przy jego
okreslaniu nie byla pozbawiona pomocy ze strony profesjonalnego pelnomocnika. Majac to na uwadze, Sad Okregowy
do rozliczenia kosztoéw zastepstwa procesowego naleznego stronie pozwanej zastosowal przepis art. 100 k.p.c. i —
zmieniajac zaskarzony wyrok

w pkt IIT i IV — zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Ww. rozstrzygniecie Sad Okregowy podjat na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Apelacje zas w czesci, w jakiej byla niezasadna, Sad Okregowy oddalil — na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji procedowal w oparciu o przepis
art. 100 k.p.c. oraz przepis

§ g ust. 1 pkt 2wzw. z§ 2 pkt 3iwzw. z§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



