Sygn. aktV Pa54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. B.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy

z dnia 21 marca 2016 1.

sygn. akt IV P 198/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IV w ten sposéb, ze powodztwo oddala, a nieuiszczonymi w sprawie
kosztami obcigza Skarb Panstwa,

II. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. wydanym

w sprawie o sygn. akt IV P 198/14, zasadzit w punkcie I od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda R.
B. kwote 7626,56 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, umorzyl postepowanie w
zakresie cofnietej czeSci powodztwa (pkt II), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt III) oraz nakazal stronie
pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1308,13 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt IV) i
zasgdzil

od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt V).

Swoje rozstrzygniecie odno$nie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad ten poprzedzil ustaleniem,
ze powod swoje zadania pracownicze polegajace gléwnie na dzialaniach edukacyjno-promocyjnych



i sprzedazy rozumianej jako pozyskiwanie klientow do wspolpracy z Biurem (...) S.A. w W. i innymi wskazanymi
podmiotami, wykonywa¢ mial w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie

w przecietnie 40-godzinnym tygodniu pracy. Zadania te wykonywat nie tylko

na obszarze wskazanym w umowie o prace, tj. w L. i we W.,

ale takze w W., P., G., K. i innych miejscowo$ciach. Wyjazdy do tych miejscowosci strona pozwana traktowala jako
podroze stuzbowe. Majac na uwadze, ze w okresie od pazdziernika 2011 r. do czerwca 2014 r. powod wykonal 26 takich
wyjazdow poza miejsce pracy wskazane w umowie o prace, Sad I instancji uznal okreslenie miejsca pracy

w tej umowie za iluzoryczne, ustalajac, iz w rzeczywistoSci powdd wykonywatl obowiazki pracownicze stale na terenie
calego kraju. W konsekwencji, powotujac sie na tre$¢ art. 128 k.p. oraz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2014 r., IT PK 219/13, Sad Rejonowy przyjal, ze czas po$wiecony przez powoda
na wyjazdy

do wskazanych miast — w tym czas dojazdu do tych miejscowosci- stanowil jego czas pracy, tj. czas, w ktérym
pozostawat do dyspozycji pracodawcy.

W oparciu o opinie bieglego, Sad wyliczyl wymiar godzin nadliczbowych

w wysokoSci 281,7 godzin i wynagrodzenie za czas pracy ponadwymiarowe;j

w kwocie 7626,53 zl i w tym zakresie uznal pow6dztwo za zasadne. Stosownie do wyniku procesu, Sad obcigzyl strone
pozwang nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w sprawie.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej
o nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt IiIV) zaskarzyla apelacja strona pozwana, zarzucajac:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw

na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie

z zebranego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych,

nie majacych oparcia w materiale dowodowym przez uznanie, iz:

a) powod nie miat stalego, wyznaczonego miejsca pracy, nie mial biura, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
iz powdd mial miejsce wykonywania pracy w okre$§lonych miejscowo$ciach, tj. miejscem pracy powoda byt obszar W.
i L. - na obszarze tym powdd mial do dyspozycji biuro

(w miejscowosci W.), wykonywal obowiazki pracownicze w domu polozonym na tym terenie (G. - gmina L.), a fakt
zgloszenia

przez powoda roszczenia o zwrot naleznoéci z tytulu uzytkowania prywatnego domu na potrzeby biura potwierdza
faktyczne miejsce wykonywania obowiazkéw pracowniczych;

b) powdd stale wykonywal obowiazki pracownicze na obszarze wykraczajacym poza obszar wskazany w umowie o
prace i wyjazdy poza teren okreSlony

w umowie nie mialy charakteru podrézy stuzbowej, podczas gdy

z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze praca powoda polegala w caloéci na wykonywaniu zadan poza
wskazanym obszarem, tj. z materialu dowodowego wynika incydentalno$é tych wyjazdow i tymczasowos$é pobytu
powoda w miejscu wykonywania zadania (pozyskania

klienta/przeprowadzenia wykladu) wobec polecenia mu przez pracodawce wykonania tego zadania w miejscowoSci
znajdujacej sie poza obszarem ustalonym jako miejsce wykonywania pracy;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w oparciu o dowod

z opinii bieglej sadowej na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za prace powoda w godzinach nadliczbowych, z
ktérego gdy opinia bieglego sadowego sporzadzona zostala wadliwie, tj. w oparciu o przyjecie blednego zatozenia,

iz czasem pracy powoda bedacego w delegacji stuzbowej jest rowniez czas po$wiecony na przejazdy;



3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 77° § 1i art. 128 k.p.
przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czas podrozy stuzbowych powoda, przypadajacy poza
rozkladowym wymiarem czasu pracy, tj. czas dojazdu ,do" i ,z" miejsca §wiadczenia pracy jest czasem pracy w
rozumieniu art. 128 k.p., podczas gdy czas dojazdu i powrotu z miejscowos$ci stanowigcej cel pracowniczej podrozy
sluzbowej (oraz ewentualnego pobytu w tej miejscowosci) nie jest pozostawaniem do dyspozycji pracodawcy w miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy.

W zwiazku z tak sformulowanymi zarzutami pozwana spo6tka wniosla

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku i rozstrzygniecie

co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, tj. objetej punktem

I wyroku, oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. objetej punktem IV wyroku, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, tj. objetej punktem I
wyroku, oraz w czeSci orzekajgcej o kosztach postepowania, tj. objetej punktem IV wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Domagala sie tez zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX

nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa w zakresie ustalenia miejsca stalego §wiadczenia pracy przez powoda.

Analize prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia — w tym prawidlowo$ci dokonanych ustalen faktycznych - rozpoczaé
nalezy od stwierdzenia, ze ramy postepowania dowodowego powinny by¢ wyznaczane w niniejszej sprawie

z uwzglednieniem prawidlowej wykladni rozumienia pojecia miejsca pracy

i podroézy stuzbowej. Miejsce pracy pracownika powinno by¢ okreSlone

w umowie o prace w taki sposob, aby odzwierciedlalo w pelni miejsce,

w ktérym pracownik zazwyczaj wykonuje lub powinien wykonywaé swoja prace. Jesli pracownik wykonuje prace
poruszajgc sie na okreSlonym obszarze geograficznym, pracodawca powinien wskaza¢ ten teren, na obszarze
ktorego pracownik rzeczywiscie, zazwyczaj wykonuje swoje obowiazki przemieszczajac sie, np. teren okreslonego
wojewbdztwa. W przypadku

tzw. pracownikéw mobilnych miejsce pracy powinno by¢ tak ustalone, by pracownik mial mozliwo$¢ wykonywania
zadan, wliczajac w to czas dojazdu do miejsca ich wykonywania w ramach dobowej i tygodniowej normy czasu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym i by poruszajac sie po tym miejscu, nie musial naruszaé obowiazujacych go norm
czasu pracy" (wyr. SN

Z 11.4.2001 1., I PKN 350/00, OSNP 2003, Nr 2, poz. 36). Sad Najwyzszy uznal we wspomnianym wyroku, ze
"nie jest podrdza stuzbowa stale wykonywanie zadan w ro6znych miejscowosciach i terminach, ktérych wyboru
dokonuje kazdorazowo sam pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju pracy". Oznacza to, ze czas przemieszczania



sie pracownika w celu wykonywania obowiazkéw stluzbowych, w ramach tak ustalonego miejsca pracy, nie stanowi
podrézy shuzbowej uprawniajacej pracownika

do dodatkowych swiadczen od pracodawcy (uchw. SN (7) z 19.11.2008 r.,

IT PZP 11/08, MoPr 2009, Nr 5, s. 251; wyr. SN z 27.1.2009 1., II PK 140/08, MoPr 2009, Nr 6, s. 282). Dopiero gdy
pracownik wykonuje incydentalnie wskazane zadanie na polecenie pracodawcy poza stalym miejscem wykonywania
pracy, przebywa w podrozy shuzbowej.

Podroéza stuzbowa jest bowiem wykonywanie przez pracownika
na polecenie pracodawcy zadan stuzbowych poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy. Swiadczenia nalezne pracownikowi z tytulu podrdzy sluzbowej s rozliczane na zasadach

wskazanych w art. 77° § 1-5 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, iz powdd stale Swiadczyl prace
na terenie calego kraju,

a okreslony w umowie o prace obszar jego dzialania byl iluzoryczny. Analiza przedtozonych w sprawie drukow polecen
wyjazdow stuzbowych (k. 98 i nast.), wskazuje na to, ze w spornym okresie zatrudnienia wyjazdy poza obszar wskazany
w umowie o prace powdd odbywal §rednio 3-4 razy w tygodniu, czasem wyjazdoéw tych bylo 5 miesiecznie (np. w
kwietniu 2012 r. i czerwcu 2013 1.), lecz dotyczylo to czesto dni nastepujacych po sobie. Byly

tez miesiace, w ktorych powodd nie mial wyznaczanych zadan poza obszarem wskazanym w umowie o prace
(pazdziernik i listopada 2013 r.), lub byly

one jednorazowe (np. lipiec20121.). Sad uznal, ze przedlozone druki delegacji najpelniej obrazuja rzeczywisty przebieg
i liczbe wyjazdow powoda poza powierzony mu umowa o prace obszar dzialania, zwlaszcza ze ich tre$ci powdd nie
kwestionowal, w szczegblnosSci nie wykazal, ze odbywal wiecej wyjazdow, niz wynika to z powyzszych dokumentéw i
wchodzily one do zwyklte podejmowanych czynno$ci, z géry wpisanych do zakresu jego obowigzkow.

W ocenie Sadu, na podstawie tych dokumenté6w nieuprawniony jest wniosek, iz powod Swiadczyl prace systematycznie
takze poza obszarem W., L. i L.. Wyjazdy te byly stosunkowo rzadkie, nieregularne,

a wiekszo$¢ dni pracy powod poswiecal na dzialania w terenie przypisanym mu pierwotnie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu Okregowego, powolywany przez Sad I instancji wyrok Sadu
Najwyzszegoz dnia 6 maja 2014 r., IT PK 219/13, dotyczyl odmiennego stanu faktycznego, niz ujawniony

w niniejszej sprawie. Przesadzono w nim bowiem generalnie o zaliczeniu

do czasu pracy, o ktorym mowa w art. 128 § 1 k.p., czasu dojazdéw do klienta w przypadku pracownikow, ktorzy maja
obowigzek kontaktu z klientem,

co czyni koniecznym przemieszczanie sie na powierzonym terenie.

Nie pojawila sie w tamtej sprawie w zasadzie kwestia wyjazdow poza powierzony teren (dywizje), jak ma to miejsce
w przypadku powoda.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz tylko wyjazdy systematyczne i czeste mozna uznac
za mieszczace sie w zakresie obowigzkdw stuzbowych pracownika i tym samym rozlicza¢ czas

na nie po§wiecony w oparciu o art. 128 k.p. Z kolei nieregularne wyjazdy poza teren wyznaczony, nie wpisujace sie w
typowy zakres czynnoS$ci pracownika mobilnego, nalezy rozpatrywac w kategorii podrézy stuzbowej, jak czynita

to strona pozwana w stosunku do powoda.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ rozwazan Sadu pierwszej instancji, co
do oceny charakteru wyjazdow stuzbowych powoda.

Z tego tez wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany wyroku w zaskarzonej czesci, w
ten sposob, iz oddalil powddztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, jako niezasadne, a nadto
rozstrzygnat o nieuiszczonych kosztach sadowych postepowania pierwszoinstancyjnego na podstawie art. art.. 96 ust.
1pkt 4

w zw. z art. 97 i 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Natomiast o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c.oraz§ 10
ust 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych

(Dz. U. 2015 ., poz. 1804).
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