Sygn. aktV Pa56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko Kancelaria (...) Spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2016 1.

sygn. akt IV P 207/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 400 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. oddalil powddztwo A. S. skierowane przeciwko stronie
pozwanej Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy (pkt I), zasadzil na rzecz strony pozwanej
od powoda kwote 1800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) i orzekt o nieuiszczonych kosztach
sadowych (pkt III).

Powyzsze orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze pozwana spdtka zostala zalozona z inicjatywy i
pomystu powoda, ktéry z uwagi na skazanie wyrokiem karnym nie mogl pehié funkeji cztonka zarzadu spétki. Z uwagi
na to jej prezesem zostala zona powoda D. S.. Na mocy uchwaly z 2008 r. powod stal sie prokurentem samoistnym
strony pozwanej i w jej ramach decydowal samodzielnie o kluczowych sprawach spotki. Od 1 kwietnia 2009 r. strona
pozwana reprezentowana przez zone powoda zawarla z nim umowe o prace na stanowisku dyrektora zarzadzajacego
na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem 1800 zl brutto miesiecznie. Z dniem zawarcia tej umowy powdd zostal



zgloszony do ubezpieczen spotecznych. W zwiazku z powstalym w 2010 r. konfliktem miedzy malzonkami, powod
zlozyl w sekretariacie sp6tki pismo z dnia 25 marca 2010 r. z o§wiadczeniem, ze z dniem 1 kwietnia 2010 r. rozwigzuje
umowe o prace z dnia 1 kwietnia 2009 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz rezygnuje z funkcji prokurenta.
W wyniku rozméw powoda z zona jako prezesem spolki ostatecznie wypowiedzenie umowy o prace zostalo przyjete
lecz strony ustalily, ze pow6d w dalszym ciggu bedzie dzialal jako prokurent, co znalazlo odzwierciedlenie w adnotacji
prezesa na pisemnym o$wiadczeniu powoda. Swiadectwo pracy powoda za okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 maja
2010 r. pozostalo w jego aktach osobowych. Spotka podjela jednoczes$nie uchwale, ze od 1 czerwca 2010 r. przystuguje
powodowi jako prokurentowi honorarium w kwocie 1800 zl brutto miesiecznie. Od honorarium tego pozwana
spotka oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne. Na skutek kontroli ZUS prezes spotki wyrejestrowala powoda z
ubezpieczen w roku 2014, po pouczeniu, iz honorarium prokurenta nie podlega oskltadkowaniu. Od 1 czerwca 2010
r. powdd dziatal w spolce na dotychczasowych zasadach, tj. bez nadzoru ze strony prezesa i w dowolnie wybranych
godzinach pracy podejmowat w imieniu sp6lki jako prokurent negocjacje umow, zawieral kontrakty, obieral strategie
windykacyjne, podejmowal wspodlprace z prawnikami, uczestniczyl w postepowaniach sadowych. Pracownicy spotki
traktowali go jak szefa, osobe decyzyjna w sprawach pracy. Pow6d mial nieograniczony dostep do konta sp6tki. Nadto
jezdzil w delegacje i przeprowadzal szkolenia. Jednocze$nie nie przychodzil na zebrania zwolywane przez prezesa
spolki, nie stuchat tez polecen zony. Gdy ta dowiedziala sie, ze kwote 28100 zl nalezna klientowi powdd pobrat z
konta pelnomocnika wspolpracujacego ze spotka i nie przelal jej na konto firmowe, wezwala powoda do jej zwrotu.
Po ustnych deklaracjach zwrotu Srodkow, powod ostatecznie wystgpil w marcu 2014 r. z pismem, iz rezygnuje z
funkcji prokurenta. Mimo to dalej dzialal i uzywal pieczatek spolki. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa spoiki,
wykreslenie powoda z KRS jako prokurenta nastapilo dopiero w czerwcu 2014 r. W lipcu 2014 r. powdd w dalszym
ciaggu dzialal jako prokurent, negocjujac przejecie kontraktéw spo6lkiz pelnomocnikiem, od ktérego pobral w.w. sporng
kwote. Po skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko powodowi o czyn z art. 248 § 2 k.k. w zwiazku z pobraniem tej

kwoty, powdd pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. oéwiadczyl, ze rozwigzuje z pozwang umowe o prace w trybie art. 55"
k.p. z winy pracodawcy, z powodu braku wyplat wynagrodzenia przez okres ponad trzech lat. Zlozy! tez oSwiadczenie
o potraceniu swoich naleznoSci z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace ze swoimi zobowigzaniami w kwocie 28100
zk. Odpowiedzig na to pismo bylo ponowne wezwanie powoda do zwrotu powyzszej kwoty z informacja, iz umowa o
prace zostala rozwigzana juz w 2010 1.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo A. S. o ustalenie istnienia stosunku
pracy miedzy nim a pozwang sp6tka na stanowisku dyrektora zarzadzajacego na podstawie umowy o prace z dnia 1
kwietnia 2009 r. do dnia 2 sierpnia 2014r. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad ten podkreslil, Zze sposob pelienia
przez powoda funkeji prokurenta samoistnego wskazuje, ze w rzeczywistoSci zarzadzal on spdlka jako jej prezes i
wlasciciel. Nie byl w zaden sposob podporzadkowany swojej zonie, zajmujacej oficjalnie stanowisko prezesa, dzialal
bez jej nadzoru, podejmowal samodzielne decyzje, nie obowiazywal go z goéry narzucony czas pracy. Powyzsze,
zdaniem Sadu, wykluczalo ustalenie, iz powod wykonywal czynnos$ci na rzecz spotki w ramach stosunku pracy na
warunkach okreslonych w art. 22 k.p. Ponadto Sad wskazal, ze powddztwo moze stanowi¢ de facto jedynie linie
obrany, przyjeta w zwigzku z prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniem karnym, zwlaszcza, ze od rozstania
sie powoda ze sp6lka, jak i z zong do chwili jego wniesienia, uplynal ponad rok.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt w caloSci apelacja, zarzucajac:

1. naruszenie art 22 § 1 k.p. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nie doszlo do kontynuacji
stosunku pracy, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanego przepisu wraz z analiza zgromadzonej w sprawie
dokumentacji i przy uwzglednieniu daty wy rejestrowania z ZUS prowadzi do wniosku, ze pow6d do dnia 22 sierpnia
2014r. osobiscie $wiadczyl prace jako dyrektor zarzadzajacy, wykonujac ja pod kierownictwem prezesa zarzadu, w
miejscu wyznaczonym przez pracodawce, pozostajac dyspozycyjnym i w stosunku podporzadkowania,

2. naruszenie art 233 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego i w zwigzku z tym
uznanie, iz powod nie wykonywal pracy na stanowisku dyrektora zarzadzajgcego do dnia 22 sierpnia 2014r., podczas
gdy powdd $wiadczyl prace, wykonywal polecenia stuzbowe prezesa zarzadu i pozostawat



w stosunku podporzadkowania,

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze powo6d byl szefem spoiki, prowadzil jej wszystkie sprawy
i wystepowal wobec pracownikéw jako pracodawca, podczas gdy wszystkie decyzje dot. kierunkow dzialalnosci spotki
podejmowane byty

przez prezes zarzadu, ktora to rowniez wydawala polecenia stuzbowe pracownikom,

4. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie wnioskow dowodowych zlozonych po terminie.

Uzasadniajac stawiane zarzuty podniésl, iz Sad nie wyjasnil, czy w ogoéle i w jakim terminie zloZone zostalo przez
niego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w 2010r. i jakie skutki ewentualnie wywolalo, zwlaszcza ze
jednoczeénie nieskutecznie zrezygnowal w tym czasie z funkeji prokurenta. Podnosil, ze dowody zebrane w sprawie
wskazywaly, iz wykonywal na rzecz spolki czynno$ci przekraczajace zakres dzialania prokurenta, co wskazuje na
jego dzialanie w ramach zatrudnienia na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, a nadto wszystkie jego czynnosci
podejmowal w wykonaniu decyzji prezesa o dzialalno$ci spolki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci i zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu za
instancje odwolawczg wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i ocene prawna sprawy, dokonang przez Sad pierwszej instancji. Sad
Okregowy przyjat ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi
potrzeba ich szczegbélowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. I UKN
61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz.
776). W ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéw i wnioskdw apelacyjnych nie mogt odniesé zamierzonego skutku,
gdyz Sad Rejonowy wydal prawidlowy wyrok.

Zadaniem Sadu Rejonowego rozstrzygajacego niniejszg sprawe w I instancji byta ocena stosunku prawnego tgczacego
strony po dniu 31 maja 2010 r., pod katem wystepowania w tym stosunku elementéw przedmiotowo istotnych dla
stosunku pracy.

Przepis art. 22 § 1 k.p., wskazuje na cechy konieczne stosunku pracy, okre$la jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania
wzajemne stron. Zgodnie z tym przepisem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie
w ww. warunkach ustawa nazywa zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Do najistotniejszych cech umowy o prace, w my$l cyt. przepisu - odrdzniajacych ja od
umoéw cywilnoprawnych zlecenia i o §wiadczenie ustlug- nalezy zaliczyé: obowiazek osobistego $§wiadczenia pracy,
wykonywanie pracy w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce, wykonywanie pracy pod kierownictwem,
dyspozycyjnos¢ pracownika i podporzadkowanie, odptatno$¢ pracy.

Zasadnicza jednak cechg odrézniajaca stosunek pracy od stosunku cywilnoprawnego jest kierownictwo pracodawcy
i podporzadkowanie pracownika. Wykonywanie pracy pod kierownictwem w mys$l art. 22 § 1 k.p. oznacza, ze
pracownik powinien stosowaé sie do polecen przelozonego, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.) i pozostawaé do
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.).



Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podlegloéci organizacyjne;j
pracownika jako wykonawcy obowigzkoéw na rzecz pracodawcy, ktéry organizuje proces pracy.

W przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy — wbrew twierdzeniom apelacji —nie dal podstawy do
uznania, ze powod w spornym okresie §wiadczy} prace podporzadkowana, bedac w dyspozycji i pod kierownictwem
pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty blednych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow oraz w oparciu o niepelny material dowodowy. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowod6w. Nie jest natomiast
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej
oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji, a do takiego zabiegu
ograniczyla sie apelacja powoda.

W ocenie Sadu Odwolawczego skarzacy nie dowiddl, ze zebrane dowody zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy,
sprzeczny z zasadami logiki badz do$wiadczenia zyciowego. Przeciwnie, ocena Sadu Rejonowego uwzglednia wszystkie
ujawnione okolicznoSci sprawy, jest przez to calo$ciowa, w przeciwienstwie do twierdzen powoda, opartych na
wybidrczym potraktowaniu materiatu dowodowego, skupionym na wyrwanych z kontekstu fragmentach zeznan
swiadka M. T. wyjasnien prezesa zarzadu strony pozwanej oraz faktu wyrejestrowania powoda z ubezpieczen
spolecznych dopiero w roku 2014. Tak sprecyzowane zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego i naruszenia art.
233 k.p.c. stanowia jedynie niedopuszczalna polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad. Jednoczes$nie nie ma
racji powdd, twierdzac o nieustaleniu przez Sad okolicznoS$ci zwigzanych ze zlozeniem przez niego wypowiedzenia
umowy o prace z dnia 25 marca 2010 r. Uzasadnienie skarzonego wyroku w sposob wyczerpujgcy wskazuje te
okoliczno$ci i poddaje je ocenie pod katem skutkéw dla istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace z dnia
1 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz grafologiczne badanie okresu
sporzadzenia zapiskoOw prezesa strony pozwanej na tym o$wiadczeniu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
pozostale dowody w sposdb wyczerpujacy pozwalaly na ustalenie rzeczywistego charakteru dzialan podejmowanych
przez powoda w badanym okresie i ich ocene pod katem spelnienia warunkéw z art. 22 k.p.

Wreszcie brak bytlo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., gdyz w toku rozprawy dnia 7
grudnia 2015 r. kwestia probleméw w doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej na ujawniony w KRS adres siedziby
spolki zostala wyjasniona, zas odpowiedZ na pozew zostala zlozona dzien po zapoznaniu sie przedstawiciela pozwanej
spolki z aktami sprawy.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego i blednych
ustalen faktycznych okazaly sie chybione, a Sad I instancji w szczeg6lnoéci prawidlowo wywiodl z materiatu
dowodowego, ze dzialania powoda, podejmowane formalnie w ramach udzielonej prokury samoistnej, mialy cechy
dzialan wlasciwych dla wlasciciela spélki i prezesa zarzadu.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze prokura jest pelnomocnictwem szczegoélnego rodzaju. Jest umocowaniem
do dzialania w imieniu i na rzecz mocodawcy. Jego istota tkwi w tym, Ze czynno$§¢ prawna dokonana przez
prokurenta w granicach jego umocowania wywiera bezposrednio skutki w sferze prawnej mocodawcy. Dotyczy
wiec, tak jak kazde pelnomocnictwo, jedynie stosunkéw zewnetrznych miedzy mocodawca a osobami trzecimi, a
nie sfery wewnetrznej mocodawcy. Obejmuje ona wystepowanie we wszelkich stosunkach prawnych zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, polegajace na ujawnianiu woli mocodawcy na zewnatrz. Nie zawiera natomiast
umocowania do prowadzenia spraw mocodawcy, a wiec do podejmowania decyzji w sferze wewnetrznej. Prokurent,
tak jak kazdy pelnomocnik, sklada wlasne o§wiadczenie woli, ale dziala w imieniu i z bezpos$rednim skutkiem dla



mocodawcy. Czyni to z woli mocodawcy, a wiec zrodlem prokury jest wylacznie jego o$wiadczenie woli. Wedlug

art. 109(( Vs 1 ke prokura obejmuje umocowanie do czynnosSci sagdowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Jak wskazuje sie w doktrynie, we wskazanym zakresie spraw prokurent jest
umocowany do dokonywania czynnosSci sadowych i materialnoprawnych. Moze wiec reprezentowaé przedsiebiorce
przed wszystkimi sadami, a takze przed organami panstwowymi i samorzadowymi. Szeroki wachlarz czynno$ci poza
sadowych mieszczacych sie w granicach umocowania prokurenta wskazuje tez judykatura, wymieniajac: zawieranie
umoéw sprzedazy, przyjmowanie darowizn, podpisywanie czekow i weksli (tak SN w orz. z 10.5.1935 r., I C 354/35,
OSN 1935, Nr 11, poz. 453), udzielanie i zacigganie kredytoéw i pozyczek, zawieranie uméw o prace i umow najmu (tak
z kolei SN w wyr. z 30.4.1997 1., Il UKN 82/97, OSN 1998, Nr 7, poz. 217) oraz uméw dzierzawy i o Swiadczenie ustug,
a takze przejmowanie i poreczanie dtugéw (por. wyr. SA w Poznaniu z 28.4.1992 r., I ACa 111/92, Wok 1992, Nr 10, s.
31; zob. tez M. J. Nowak, Z. Olech , Zakres przedmiotowy prokury, PS 2009, Nr 5, s. 10—13).

Pod katem potrzeby uregulowania zakresu dzialania powoda w charakterze prokurenta, sytuacja byla szczegolna,
gdyz traktowatl te funkcje jako mozliwo$¢ ominiecia ciazacego na nim zakazu z art. 18 § 2 k.s.h. bycia czlonkiem
zarzadu stworzonej przez niego spolki. Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, powod nie ograniczal
sie de facto do reprezentowania interesow pozwanej spolki, lecz decydowal wprost o ich kierunku i ksztalcie.
Wykorzystujac specyficzny uklad zaleznoéci malzenskich i majatkowych, jakie laczyly go z D. S., figurujaca jako prezes
strony pozwanej, lecz nie majaca faktycznego wplywu na powoda, dziatal on w zasadzie co najmniej jako czlonek
zarzadu. Wbrew twierdzeniom powoda, faktyczne podejmowanie przez niego samodzielnych decyzji o sprawach
zwiazanych z prowadzeniem spoiki i zawieranie kontraktdéw nie bylo niemozliwe bez jednoczesnego istnienia stosunku
pracy na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, z ktorym wigzal sie zakres zadan odpowiadajacy uprawnieniom
czlonka zarzadu.Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia29 listopada 2007r., III CSK 169/07 (Lex)
“mimo roéznic konstrukeyjnych miedzy dzialaniem organu osoby prawnej (art. 38 k.c.) a dzialaniem pelnomocnika
(prokurenta) osoby prawnej (art. 95 i 96 k.c.), istotna wspo6lng cecha obu tych instytucji jest to, ze zaréwno
skutki prawne dzialania osoby pelniagcej funkcje organu, jak i skutki dzialania pelnomocnika przypisywane sg
reprezentowanej osobie prawnej. Méwigc potocznie, zar6wno osoba pelnigca funkcje organu osoby prawnej, jaki
i pelnomocnik osoby prawnej dzialaja w imieniu osoby prawnej. Przy tym w obu przypadkach spos6b wyrazenia
dzialania w imieniu osoby prawnej moze by¢ podobny. W szczegblnosci, tak w jednym, jak i w drugim przypadku za
wystarczajace do wyrazenia dzialania w imieniu osoby prawnej uznaje sie samo zlozenie podpisu obok nazwy osoby
prawnej.” Wobec tego Sad Najwyzszy wyrazil ostatecznie poglad, ze umowa podpisana w imieniu sp6tki z ograniczona
odpowiedzialno$cia przez osobe umocowana do jej zawarcia jako prokurent, dzialajaca jednak jako zarzad tej spotki,
lecz w jego sklad niepowolana, wigze spolke i jej kontrahenta.

Wobec tego nie bylo przeszkéd prawnych, by dzialanie powoda zakwalifikowa¢ jako dzialania wlascicielskie, mimo
sprawowania w spos6b oficjalny jedynie obowiazkéw prokurenta samoistnego. Dzialania te nastepnie zostaly
prawidlowo zbadane przez Sad Rejonowy pod katem ich podstaw. Stlusznie Sad ten wywiddl, ze podstawa ta nie mogla
by¢ umowa o prace, bowiem miedzy powodem a strona pozwana nie zachodzila podlegloé¢ stuzbowa i nie istniato
podporzadkowanie decyzjom pracodawcy. Powdd dzialal samodzielnie, zawieral kontrakty wedlug swego uznania. Do
dzialania nie musial by¢ zobowigzany na podstawie umowy o prace czy tez innej umowy, bowiem dzialal w interesie
spolki powstalej z jego inicjatywy, w ktorej bylby prezesem, gdyby nie ciazyl na nim formalny zakaz sprawowania tej
funkcji. Taki obraz relacji miedzy powodem a jego Zona, jako reprezentantem strony pozwanej, wyklucza ustalenie
istnienia stosunku pracy. Wobec tego Sad uznal, ze nie doszlo do wadliwego zastosowania art. 22 k.p.

Reasumujgc powyzsze wywody, zdaniem Sadu Okregowego argumenty apelacji nie byly trafne i nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Stad tez Sad —w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.— apelacje powoda
jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw oddalil, o czym orzekt w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (punkt IT) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w wysokoSci zgodnej z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 20 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800).

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski



