Sygn. aktV Pa57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2016 T.

sygn. akt IV P 317/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 023, 70 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej (...) Spolkiz o.0. w L. na rzecz
powoda S. S. kwote 5.400 zt brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzil od strony pozwanej —na rzecz powoda kwote 1.027,04 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, a na rzecz Skarbu Panstwa —kwote 270 zt tytutem kosztow sadowych, oraz wyrokowi w pkt I nadal
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, zeS. S. i (...) Sp. z 0.0. w L. laczyla umowa o prace zawarta dnia 3 listopada 2008 r., na
mocy ktérej powdd mial Swiadczyc na rzecz ww. pracodawcy prace na samodzielnym stanowisku radcy prawnego. W
umowie tej —zmienionej aneksem z dnia 1 czerwca 2009 r.— strony okreslily tez wynagrodzenie dodatkowe powoda.
Jego wysoko$é wynosila od dnia 1 stycznia 2012 r. ,775% zasadzonych calkowitych kosztow reprezentacji na rzecz
pracodawcy lub przyznanych w ugodzie, w postepowaniu polubownym, arbitrazu krajowym lub zagranicznym, czy w



postepowaniu zabezpieczajacym lub egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaly wyegzekwowane lub zaplacone od strony
przeciwnej”. Sad I instancji ustalit takze, ze powdd w 2012 r., dzialajac w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez
strone pozwana, wystapit z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa (...) w S.. Powdd reprezentowat strone pozwang w
tym postepowaniu przez ponad dwa lata, uczestniczyl w rozprawach przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze, bral
udzial w przestuchaniu §wiadkéw w drodze pomocy sagdowej w Sadzie Rejonowym w Lubinie i w Sadzie Rejonowym
w Zaganiu, skladal w sprawie przed Sadem I instancji szereg pism procesowych, a pismem z dnia 30 wrzeénia 2014
r. rozszerzyl zadanie pozwu. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn. I C 1365/12)
oddalil powodztwo i zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwa (...) kwote 9.568,20 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania. Powdd jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0. w L. zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu
wyroku Sadu I instancji wraz uzasadnieniem. W okresie od 20 stycznia 2015 r. do 4 marca 2015 r. byt niezdolny do
pracy z powodu choroby. Wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie I C 1365/12 zostal doreczony na adres jego kancelarii
w dniu 23 stycznia 2015 r. W tym samym dniu powod przestal skan uzasadnienia stronie pozwanej, informujac
w korespondencji mailowej, ze oryginal uzasadnienia wraz wyrokiem oraz otrzymanymi protokotami rozpraw i
plytami CD w tym samym dniu wyslal pozwanej listem priorytetowym. W treéci e-maila powo6d poprosit o jego pilne
przekazanie jeszcze tego samego dnia Zarzadowi celem podjecia decyzji w sprawie skladania ewentualnej apelacji,
podajac, ze zgodnie z przepisami kpc termin do jej wniesienia wynosi 14 dni. Jednocze$nie powod poinformowal,
ze z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim i poza siedziba pozwanej, gdzie znajduja sie akta sprawy, nie
jest w stanie przygotowaé ewentualnej apelacji. Informujgc o powyzszym powod prosil o przekazanie zalaczonego
uzasadnienia innemu z prawnikow, ktorzy obsluguja rownoczes$nie pozwang i zadeklarowal, ze ze swej strony stuzy
pomoca we wszelkich kwestiach formalnych zwigzanych z ta sprawa. Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika
adw. K. R., w dniu 10 lutego 2015 r. wniosla apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10
grudnia 2014 r. Jednocze$nie pismem z dnia 10 lutego 2015 r. (doreczonym powodowi w dniu 4 marca 2015 r.)
pozwana wypowiedziala powodowi wszystkie pelnomocnictwa udzielone przez spotke ze skutkiem natychmiastowym.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie o sygn. I ACa
366/15 w punkcie I zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej Skarbu
Panstwa (...) w S. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 237.706,81 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 pazdziernika 2014 r. i kwote 18.376 zl kosztéw postepowania oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
w punkcie II oddalil apelacje w pozostalym zakresie a w punkcie III zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej 16.079 z} kosztoéw postepowania apelacyjnego. W dniu 8 czerwca 2015 r. (...)w S. zaplacila (...) Sp. z 0.0.
wszystkie zasadzone naleznoS$ci wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie dodatkowe w wys.
75% zasadzonych i wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego za reprezentowanie strony pozwanej (...) Sp.
z 0.0. w L. w sprawie o sygn. I C 1365/12 w postepowaniu w I instancji, ktorych strona pozwana jak dotad —pomimo
wezwan— powodowi nie wyplacila.

Wyrok powyzszy w caloSci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucila naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktore mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny umowy o prace z 3 listopada
2008 r. (oraz aneksow do niej), a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze na jej podstawie powodowi nalezne
jest wynagrodzenie za reprezentacje pozwanej spotki w sprawach, ktére powdd przegral i w ktorych odmowil
kontynuowania reprezentowania pracodawcy bez zadnego merytorycznego ustosunkowania sie do sprawy oraz
dokonania oceny zasadno$ci wnoszenia apelacji, podczas gdy prawidlowa ocena tej umowy prowadzi do uznania, ze
powodowi na podstawie umowy o prace w takiej sytuacji nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w postaci kosztéw
zastepstwa procesowego,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego —pominiecie
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci takich jak zaniechanie sporzadzenia apelacji przez powoda pomimo
braku wypowiedzenia pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy (zar6wno przez powoda pozwanej, jak i pozwanej
powodowi — tym samym dalej istniejacego stosunku ,mocodawca-profesjonalny pelnomocnik”, wzmocnionego



stosunkiem pracy), a nadto kontynuowania przez niego aktywnos$ci zawodowej w rownoleglym okresie, braku
nalezytej staranno$ci po stronie powoda jako pracownika bedacego jedynym etatowym radcg prawnym pozwanej
spolki i profesjonalnym pelnomocnikiem; zaniechanie przeprowadzenia jakiejkolwiek oceny zasadnoSci wnoszenia
apelacji badz podania jej podstaw; jak réwniez pominieciu okoliczno$ci, ze finalne wygranie sprawy na etapie
postepowania przed Sadem II instancji nastapilo wylacznie na skutek wniesienia apelacji przez nowego pelnomocnika
i podniesionego przez niego w sposodb nalezyty zarzutu, za$ utrzymanie strategii procesowej i twierdzen powoda nie
doprowadziloby do takiego zakoniczenia sprawy, co potwierdzil efekt jego aktywnos$ci przed Sadem Okregowym w
Jeleniej Gorze;

- naruszenie art. 217 § L k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z zeznan $wiadkéw P. K., J. H., A. P., E. L.,B. O.i P. P.oraz z przesluchania stron —jako nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okoliczno$ci, na jakie powolane zostaly owe dowody, a to okoliczno$ci i przyczyny
rozwiagzania z powodem stosunku pracy, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jako ze jedna z
przyczyn rozwigzania stosunku pracy bylo niewlaéciwe wykonywanie przez powoda obowigzkéw pracowniczych radcy
prawnego, w tym zaniechanie sporzadzenia apelacji od wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (sygn.
I C1365/12);

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia, ze pow6d dzialal w spos6b sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego, co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego, tj.
art. 8 k.p.

Wskazujac na powyzsze, strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztéw dojazdu pelnomocnika na
rozprawe na trasie W. — L. — W. w kwocie 123,70 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja bylta niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, a przy jego wydawaniu nie uchybil zadnym
przepisom prawa procesowego ani materialnego, za$ zarzuty wywiedzione przez strone apelujaca nie sa trafne.

W rozpoznawanej sprawie istotne byly dwie okolicznoSci — tre$¢ laczacej strony umowy o prace w zakresie
dodatkowego wynagrodzenia powoda oraz okoliczno$é reprezentowania strony pozwanej —mocodawcy przez powoda
jako pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. I C 1365/12. W
ocenie Sadu Okregowego, watpliwo$ci nie budzilo —w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
I-instancyjnym— ze powdd w umowie o prace zapewniony mial skladnik wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia
dodatkowego za reprezentacje pracodawcy m.in. w postepowaniach sadowych. Chodzilo tu o koszty zasadzone, a
nastepnie zaplacone lub wyegzekwowane. WatpliwoS$ci w niniejszej sprawie nie budzit tez fakt reprezentowania strony
pozwanej przez powoda w postepowaniu przeciwko Skarbowi Panhstwa (...) w S., ani to, ze sprawa ta zakonczyla
sie korzystnie dla strony pozwanej, tj. Sad II instancji —uznajac wadliwo$¢é wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej
Goérze— wyrok ten zmienil i zasadzil na rzecz strony pozwanej (powodowej w tamtym procesie) koszty postepowania
zarbwno za II-ga, jak i I-sza instancje. W ocenie Sadu Okregowego, juz sam ten fakt §wiadczy o prawidlowym
prowadzeniu procesu przez pelnomocnika i nalezytym reprezentowaniu strony w postepowaniu przed Sgdem I
instancji. Swiadezy o tym, ze powdd jako pelnomocnik strony pozwanej w sprawie o sygn. I C 1365/12 swoimi
dzialaniami przyczynil sie do korzystnego dla tej strony ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Niczego nie zmieniajg



przy tym podnoszone przez strone skarzgca zarzuty, ze apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze (w
sprawie I C 1365/12) sporzadzil inny pelnomocnik. Powdd bowiem domagal sie wynagrodzenia dodatkowego nie za
II instancje, lecz za reprezentowanie strony pozwanej w postepowaniu w I instancji. Reprezentowanie za$ strony
pozwanej w postepowaniu I-instancyjnym przez powoda w sprawie I C 1365/12 bylo bezsporne, tak jak i bezsporne
bylo zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za te instancje, a nadto ich zaplacenie przez zobowigzany
Skarb Panistwa (...) w S.. Zgodnie za$ z zapisami aneksu z dnia 16 grudnia 2011 r. do }aczacej strony umowy o prace
— powdd byt uprawniony do ,,75% zasadzonych calkowitych kosztow reprezentacji na rzecz pracodawcy (....) jezeli
koszty te zostaly wyegzekwowane lub zaplacone od strony przeciwnej”. W takim stanie rzeczy, watpliwosci tut. Sadu
nie budzilo, Ze powodowi tytulem zaleglego wynagrodzenia nalezy sie kwota wskazana w pkt I zaskarzonego wyroku,
tj. 75% z kwoty 7.200 z} -zasadzonej przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 366/15 tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji.

Nie bylo przy tym potrzeby —w Swietle powyzszych okoliczno$ci— przestuchiwania dodatkowych $wiadkow
zawnioskowanych przez strone pozwang na okolicznoéci zwigzane z przyczynami rozwigzania stosunku pracy z
powodem. Zreszta, strona pozwana —nie zglaszajgc do decyzji Sadu I instancji o oddaleniu tych wnioskéw zastrzezen
w trybie art. 162 k.p.c.— sama pozbawila sie mozliwo$ci powolywania sie na takie uchybienia Sadu w dalszym toku
postepowania.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniez zarzut naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego. Jak wynika
bowiem jasno z korespondencji mailowej stron (w tym w szczegdlnoSci zawartej na k. 31) powdd nie mogl wnieéc
apelacji w sprawie I C 1365/12 ze wzgledu na przebywanie na zwolnieniu lekarskim. Z treéci tego maila ani z
innych dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu nie wynika, aby pow6d odméwil kontynuowania
reprezentowania pracodawcy w sprawie zawistej przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze, co zarzuca apelujacy.
Przeciwnie wrecz —powod przestal pracodawcy wszelkie niezbedne w sprawie dokumenty (protokoly rozpraw, plyty
cd) wraz z odpisem wyroku i jego uzasadnieniem oraz zlozyl deklaracje, ze we wszystkich kwestiach formalnych
zwigzanych ze sprawa I C 1365/12 stuzy pomoca. W ocenie Sadu Okregowego, powod podjal zatem wszelkie dzialania
Swiadczace o zachowaniu nalezytej starannosci i dbaloSci o interesy mocodawcy. Nie mozna mu w tym zakresie
zarzuci¢ zadnych nieprawidlowosci w zachowaniu, ktore skutkowalyby koniecznoécia zastosowania art. 8 k.p. w
niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw strony skarzacej, Sad Okregowy —w
oparciu o art. 385 k.p.c.— apelacje (...) Spolki z 0.0. w L. oddalil, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zapadlo na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 i w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Na koszty te
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu II-instancyjnym w kwocie 900 z} oraz koszt jego
dojazdu na rozprawe apelacyjng z W. w kwocie 123,70 zl.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



