Sygn. aktV Pa 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko P. J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2016 1.

sygn. akt IV P 320/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powddztwo K. L. o odszkodowanie w zwiazku
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz orzekl ze koszty sadowe w sprawie
ponowi Skarb Panstwa.

Przedmiotem oceny Sadu I instancji byla zasadno$¢ dokonanego powddce rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu opuszczenia miejsca pracy w dniu 22 listopada 2015 r. Sad Rejonowy ustalil m.in. ze
tego dnia powodka —zgodnie z grafikiem— miala by¢ w pracy do godz. 20:00. Ok. godz. 16:00 do sklepu, w ktérym
pracowala powddka jako sprzedawca, przyjechal wlasciciel sklepu, ktéry dnia poprzedniego wydal jej polecenie
przesegregowania miesa w zamrazalce, spisania go i przerzucenia do zamrazalki na zapleczu. Powddka juz w dniu 21
listopada 2015 r. kwestionowala to polecenie, twierdzac, iz jest to praca dla dwoch os6b. W dniu 22 listopada 2015 1.
oznajmila wlascicielowi sklepu (...), ze mieso do zamrazalki na zapleczu przerzucila, ale go nie przeliczyla.



W zwigzku z tym stwierdzeniem powddki oraz innym stanowiskiem wlaéciciela w tym przedmiocie, pomiedzy
powodka a P. J. wywiazala sie sprzeczka, podczas ktorej ww. pracodawca nakazal powddce wykona¢ polecenie, lecz
ona podniesionym tonem —uzywajac przy tym stéw wulgarnych— o$wiadczyla, iz pracowaé nie bedzie, wziela torebke,
telefon

i wyszla ze sklepu. Powyzsze zachowanie mialo miejsce w obecnoSci klientéw sklepu. Do konca zmiany w sklepie
pracowal poczatkowo P. J., a potem —na jego proSbe— od godz. 18 do 20 —inna pracownica D. P.. Przy tak ustalonym
stanie faktycznym Sad I instancji uznal,

ze decyzja pracodawcy o rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace w trybie

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byla zasadna, a roszczenie powo6dki o odszkodowanie

z tego tytulu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zachowanie pow6dki z dnia

22 listopada 2015 r. —w ocenie Sadu meriti— stanowilo bowiem ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, bylo bezprawne

izawinione.

Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyla apelacja powodka, ktora zarzucita:

1. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i przyjecie,
ze powodka w sposob ciezki naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze, co uzasadnialo rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie okoliczno$ci opuszczenia miejsca pracy przez powddke w dniu 22
listopada 2015 r., a w konsekwencji przekroczenie swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zarzucila m.in. ze Sad I instancji niestusznie oparl sie tylko na zeznaniach
pozwanego, ktére — zdaniem powodki — tylko cze$ciowo znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. P.. Zdaniem
powddki, ww. §wiadek nie potwierdzila faktu uzywania przez nia wulgarnych stéw w stosunku do pozwanego ani faktu,
by jej wyjscie

z pracy mialo zwigzek z odmowa wykonania polecenia pracodawcy. W ocenie powddki, Sad Rejonowy nieslusznie
rowniez nie dal wiary zeznaniom jej meza A. L. i pominal okoliczno$¢, ze powodka od poczatku wskazywala, iz ustalenia
co do wezeéniejszego wyjscia z pracy w niedziele 22 listopada 2015 r. dokonywala bezposrednio z pracodawca, a nie
z kolezankami z pracy. Tym samym —zdaniem powodki— Sad I instancji blednie przyjal, ze opuszczenie przez nia
miejsca pracy w dniu 22 listopada 2015 r. mialo zwigzek ze sporem

z pracodawca co do wykonania czynno$ci inwentaryzacyjnych, a takze ze samo w sobie stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy —w jej ocenie — nie mozna jej zachowaniu przypisaé ani winy
umyslnej ani razacego niedbalstwa.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jej powbddztwa
w calosci oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztdw procesu za obie instancje wg norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, a na wypadek nieuwzgledniania apelacji — o nieobcigzanie jej kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego z uwagi na trudng sytuacje finansowa spowodowang 5-miesieczng
choroba i nieuzyskiwaniem w tym okresie zadnych $§rodkéw finansowych, z winy gléwnie pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz
o zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow zastepstwa adwokackiego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow i wydal niewadliwe orzeczenie co do istoty sprawy, a apelacja



nie dostarczyla zadnych argumentow, ktore by to rozstrzygniecie podwazaly.

Jednym z zarzutéw apelacji bylo bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego przez Sad
I instancji oraz dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéow.

Art. 233 § 1 k.p.c,, ktérego naruszenie zarzucila powddka, uprawnia Sad do oceny dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialtu dowodowego. Bogate
orzecznictwo zgromadzone na gruncie powolanego przepisu wskazuje na warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby
dokonang przez Sad ocene podwazy¢. Z duzym uproszczeniem nalezy przyjac, ze sprowadzaja sie one do naruszenia
przez Sad zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego. W orzecznictwie przyjeto, ze prawidlowe
postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad
przy ocenie poszczegdlnych, okreslonych dowodéw (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK
398/03, Lex nr 174215 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Tylko to bowiem moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy — zdaniem tut. Sadu

— nie naruszyl zadnych regul logicznego rozumowania czy zasad doéwiadczenia zyciowego, a strona skarzaca
nie podwazyta skutecznie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddow, w szczegbdlnoSci osobowych zrdodel
dowodowych. Sad Rejonowy, dokonujac oceny dowoddw, stusznie dal wiare zeznaniom §wiadka D. P., ktéra — w ocenie
Sadu — byla w sprawie jedynym $wiadkiem bezstronnym i co istotne — naocznym $wiadkiem zdarzenia z dnia 22
listopada 2015 r., w przeciwienstwie do meza powodki, ktory byl jedynie §wiadkiem ze slyszenia i co do zeznan ktérego
— z racji relacji laczacych go z powodka— Sad musial podej$é z ostroznosScia. Natomiast Swiadek D. P., obecna na
miejscu zdarzenia w dniu 22 listopada 2015 r., opisala w jaki sposéb powddka opuszczala miejsce pracy w krytycznym
momencie oraz jakich stow wowczas uzywala. Zeznania tego $§wiadka polaczone ze zgodnymi z nimi zeznaniami
pozwanego dalty Sadowi

I instancji pelny obraz zdarzenia, ktore shusznie Sad ten zakwalifikowal jako zawinione opuszczenie miejsca pracy
przez powodke, i ktore zasadnie skutkowalo zastosowaniem wobec niej przez pracodawce dyscyplinarnego trybu
zwolnienia z pracy. Zawarta w apelacji polemika z prawidlowa (logiczna i nie zawierajaca sprzeczno$ci) oceng
dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy i wskazanie wlasnej oceny stanu faktycznego sprawy — wobec braku
wystarczajacych dowodow potwierdzajacych wersje zdarzen powddki

— nie znajduje uzasadnienia.

Stad tez brak bylo podstaw, by uznaé racje apelujacej i zmieni¢ zaskarzony w sprawie wyrok. Skutkowalo to
oddaleniem apelacji powddki,
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji procedowat

w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10

ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), majgc na uwadze ugruntowane juz w tym wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym stawka minimalna oplat za czynnoS$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka
sama zarOwno w sprawie

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy),

jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego

z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo tez z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (jak w nin. sprawie). Sad nie znalaz} przy tym zadnych uzasadnionych
argumentow, ktére przemawialyby za nieobcigzaniem powodki tymi kosztami na rzecz przeciwnika procesowego, w
szczegolnosci w sytuacji gdy i sama powddka korzysta z pomocy fachowego pelnomocnika, mimo trudnej sytuacji
finansowej, a znajgc argumenty Sadu Rejonowego i wywodzac apelacje od wydanego przez ten Sad wyroku winna tez
liczy¢ sie



z mozliwos$cia niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia Sadu II instancji.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



