Sygn. aktV Pa 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. L., M. T.

przeciwko (...) Osrodkowi (...)w J.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie
na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV P 238/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od kazdej z powddek na rzecz strony pozwanej kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powodztwaE. L.i M. T. o ustalenie istnienia
stosunku pracy, dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie.

W uzasadnieniu wskazal, iz powodztwa oparte byly o twierdzenia powddek, iz skutecznie uchylily sie od zlozonych
o$wiadczen o rozwigzaniu uméw o prace za porozumieniem stron albowiem o$wiadczenia te byly zlozone pod
wplywem btedu i grozby.

Jednakze w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznan $wiadkow i
przestuchania stron nie pozwolil na ustalenie, iz w niniejszej sprawie zachodzily przestanki umozliwiajace powddkom
skuteczne uchylenie sie od zlozonego stronie pozwanej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Mozliwo$c¢ taka
zachodzilaby w przypadku spehienia przestanek okreslonych w art. 82 k.c. (brak §wiadomo$ci lub swobody), art. 83
k.c. ( pozorno$¢ o$wiadczenia woli), art. 84 k.c. (blad istotny), art. 86 k.c. (podstep), art. 87 k.c. (grozba bezprawna).



Przedstawione powddkom do zapoznania sie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w trybie dyscyplinarnym oraz
drugie za porozumieniem stron byly w swej tresci jasne i czytelne. Nie mozna wiec przyjaé, ze powddki zostaly
wprowadzone w blad co do trybu rozwigzania umowy, a w konsekwencji, ze swa decyzje o rozwigzaniu umowy za
porozumieniem stron podjely nie rozumiejac skutkow takiej decyzji.

Powodki powolujac sie na blad podniosly, iz rozwigzanie umoéw o prace

za porozumieniem stron podpisaly w dniu 30.07.2015r pod wplywem bledu

i zastraszania ich, ze zostana dyscyplinarnie zwolnione jesli nie zgodza sie

na porozumienie stron. O$wiadczyly, iz gdyby nie dzialaly pod wplywem bledu i dano im czas na spokojne i rozsadne
ocenienie sytuacji nie podpisalyby przygotowanego przez kierownictwo takiego o§wiadczenia

W takiej sytuacji rozwazal Sad I instancji rowniez czy powodki nie dziataly pod wplywem groZzby bezprawne;.

W ocenie Sadu nie mozna bylo uznaé, ze przelozony P. O. wywieral w tym zakresie na powddki jakakolwiek presje.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze grozba jest bezprawna, jezeli grozi dokonaniem czynu zabronionego przez
prawo albo sprzecznego z powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie normami etycznego postepowania. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 05.01.1983r., I PR 106/82 (OSNC 1983/9/137) poinformowanie pracownika przez
przelozonego o negatywnej ocenie dzialania tego pracownika i wskazanie na mozliwe konsekwencje prawne, w tym
uprzedzenie pracownika, ze jego czyn moze by¢ uznany za dajacy podstawe do zwolnienia bez wypowiedzenia, nie
stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 ke w zw. z art. 300 kp.(zob. rowniez wyrok SN z dnia 08.05.2002r,
I PKN 106/01, LEX nr 564458).

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie nie wynikalo tez, ze celem dzialania pracodawcy bylo zmuszenie
powodek do zlozenia o§wiadczenia, w ktérym wyraza one wole rozwigzania uméw o prace za porozumieniem stron.
Zgromadzony material nie wykazal, aby strona pozwana nie miala rzeczywistego zamiaru rozwigzania z nimi umoéw
o prace z powodu posiadania w bufecie i co gorsze sprzedawania klientom towaréw przeterminowanych. Nie mozna
uznac, ze przekazanie powodkom informacji co do podjetej decyzji o dyscyplinarnym ich zwolnieniu stanowito tylko
pretekst czy sposob wymuszenia na nich zgody na rozwigzanie uméw na mocy porozumienia stron - c¢zym strona
pozwana byla zainteresowana.

Powodki przyznaly, ze byly dla kazdej z nich przygotowane po dwa pisma i mialy mozliwosé wyboru ktore z nich
podpiszg.

W tych okolicznoéciach podnieéc¢ nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego, iz to, ze powoddki, decydujac sie na rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron , podejmowaly decyzje w warunkach presji nie oznacza jeszcze, iz presja ta byla
roéwnoznaczna z celem strony pozwanej, polegajacym na dazeniu do wymuszenia na nich zgody na rozwigzanie uméw
o prace w tym wlasnie trybie.

Warunkiem bowiem uznania mozliwo$ci uchylenia sie na podstawie

art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli

w przypadku przekazania przez pracodawce pracownikowi informacji

o zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace jest wyrazny zamiar

i rzeczywisty cel pracodawcy sklonienia pracownika, wbhrew jego woli, do wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku
pracy na mocy porozumienia stron, mimo ze nie bylo podstaw do jednostronnego rozwigzania stosunku pracy przez
pozwang. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. Majac to na uwadze i ze wzgledu na dokonane
ustalenia faktyczne , nalezy stwierdzié¢ , ze powo6dki nie mialy podstaw do uchylenia sie na mocy art. 87 k.c. od skutkow
zlozonego przez nie o§wiadczen woli, wobec czego ich zadanie stwierdzenia , ze nadal istnieje miedzy nimi stosunek
pracy, Sad uznal za bezzasadne.

Wyrok powyzszy zaskarzyly apelacja obie powo6dki reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika.



W apelacji zarzucono:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez
ustalenie, Ze material dowodowy nie wykazal, aby powo6dki przy podejmowaniu decyzji byly zastraszane lub dzialaly
pod wplywem grozby stosowanej w stosunku do nich, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze w istocie
powodki zostaly zastraszone przez dyrektora (...) OSrodka (...) wJ. P. O. i Kierownika A. H.

i przymuszone do zlozenia o§wiadczenia woli. W konsekwencji Sad I Instancji nieprawidlowo ustalil stan faktyczny w
sprawie przyjmujac, ze powddki nie mogly skutecznie uchyli¢ sie od o§wiadczen woli zlozonych w dniu 31 lipca 2015
r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Powyzsze naruszenie doprowadzilo do poczynienia przez
Sad I instancji ustalen sprzecznych z materialem dowodowym i w rezultacie oddalenia powodztwa.

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak rozwazan w zakresie oceny zgromadzonych
dowodow, co skutkuje brakiem mozliwoéci prze$ledzenia rozumowania Sadu, polegajace na bezkrytycznym przyjeciu
stanu faktycznego w istocie wylgcznie na podstawie zeznan $wiadkéw i przestuchania P. O., a tym samym istotne
pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego dowoddw z przestuchania powddek. Sad I instancji nie wyjasnil dlaczego,
iwjakim zakresie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powodek, a przyjal jako wiarygodne zaznania Swiadkow i dowod
z przestuchania w charakterze strony P. O., stwierdzajac ogo6lnie, ze ,material dowodowy nie wykazal, aby powodki
przy podejmowaniu decyzji byly zastraszane lub dzialaly", sprzedawaly przeterminowane towary w (...) Osrodku (...)
w J., a takze nie byly zastraszane przez pracodawce przy skladaniu o§wiadczen woli o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron.

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku,
poprzez:

uchybienie przez Sad I Instancji zasadom logicznego rozumowania

i doswiadczenia zyciowego, poprzez oparcie sie przez Sad I instancji na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych
przez $wiadkow spostrzezen oraz wnioskow, a w konsekwencji uznanie, ze o§wiadczenia zlozone przez powodki nie
byly dotkniete wada, ktéra uzasadnialaby uznanie

za skuteczne uchylenie sie od skutkow prawnych zlozonych o$wiadczen woli, pomimo ze odpowiadajace zasadom
logiki powiazanie ujawnionych

w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym, ma jednoznaczng wymowe i pozwala

na przyjecie, ze powodki zostaly zastraszone przez przelozonego P. O., przymuszone do zlozenia o§wiadczen woli i
mogly skutecznie uchyli¢ sie od o§wiadczen woli ztozonych pod wplywem grozby.

braku uwzglednienia przy ocenie materialu dowodowego zeznan powddek wbrew nakazowi nie doznajacemu wyjatku
oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w rezultacie przyjecie, ze przelozony P. O. nie wywieral jakiekolwiek
presji na powddkach w trakcie skladania o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron
oraz, ze powodki sprzedawaly przeterminowany towar. Powodki skladajgc obszerne zeznania wskazaly, ze w istocie
zostaly przymuszone do podjecia decyzji o zlozeniu o$wiadczenia woli oraz, ze nigdy nie zdarzylo im sie sprzedawaé
przeterminowanych towaréw w (...)w J.. Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad I instancji
bezkrytycznie oparl sie na zeznaniach swiadkéw i dowodzie z przestuchania P. O. uznajgc okoliczno$ci stosowania
wobec powodek grozby za nieudowodniong, mimo ze istnialy podstawy ku temu uznaniu. Wszechstronne rozwazenie
zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych $rodkow dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnoSci.

4. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 232 k.p.c., ktére miato istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie
wyroku, polegajace na przyjeciu, ze powodki nie wywiazaly sie z nalozonego na nie ciezaru dowodowego i nie
przedstawily dowod6w na okoliczno$é, ze w dniu 31 lipca 2015 r. skladajac o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron nie dzialaly pod wplywem grozby. Powyzsze naruszenie doprowadzilo do uznania przez



Sad I instancji, ze powddki nie udowodnily stosowania wobec nich grozby przy zlozeniu o§wiadczenia woli. Powodki
zlozyly tymczasem obszerne zeznania w ktorych wyjasnily, ze czuly sie zastraszone, nie mogly opusci¢ biura, a Dyrektor
krzykiem przymuszal je do podpisania dokumentu - zlozenia o§wiadczenia woli.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzace wniosly o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez:

I. ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, pomiedzy powodka E. L.
a pozwanym (...) OSrodkiem (...) w J., ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, pomiedzy pow6dka M. T. a pozwanym (...) Os$rodkiem (...) wJ.,

II. zasadzenie na rzecz powoddki E. L. od (...) Oérodka (...) w J. wynagrodzenia wynikajacego z osobistego
zaszeregowania okreSlonego stawka miesieczng, za okres pozostawania w gotowos$ci do pracy, od dnia 12 sierpnia
2015 r. do dnia dopuszczenia E. L. do pracy,

ITI. zasadzenie na rzecz powddki M. T. od (...) Os$rodka (...) w J. wynagrodzenia wynikajacego z osobistego
zaszeregowania okreSlonego stawka miesieczng, za okres pozostawania w gotowos$ci do pracy, od dnia 12 sierpnia
2015 r. do dnia dopuszczenia M. T. do pracy,

IV. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodek ad. 1 i ad. 2 kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz 34 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw,

V. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek ad. 11 ad. 2 kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl:

W apelacji podniesiono zarzuty oznaczone jako zarzuty przepisOw naruszenia prawa procesowego w postaci art 233
81 kpc, 232 kpe, 328 §2 kpc. Ich analiza wskazuje jednak, iz w rzeczywistosci skarzace zarzucity Sadowi — poprzez
zarzuty okreSlone jako zarzuty naruszenia prawa procesowego — odmoéwienie im prawa do uchylenia sie od skutkéw
zlozonych pod wplywem grozby o§wiadczen o rozwiazaniu ich uméw o prace za porozumieniem stron. W tym zakresie
zatem zarzucily tak naprawde naruszenie art 87 ke. Jedynie zarzut wadliwego — zdaniem powodek — ustalenia Sadu I
instancji, iz sprzedawaly przeterminowany towar moze by¢ potraktowany jako zarzut naruszenia prawa procesowego,
a konkretnie art. 233 §1 kpc.

Ten zarzut winien by¢ rozpoznany przez Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci, jako, ze prawo materialne powinno
by¢ stosowane do prawidlowych ustalen faktycznych.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezalo:

Sad ustalit fakt sprzedazy przeterminowanych towaréw w oparciu o zeznania §wiadka K. M.. OkolicznoSci powyzsze
potwierdzili poSrednio rowniez $wiadkowie A. H. i K. S.. Nadto niesporng pozostaje okoliczno$¢, iz w barze w ktérym
pracowaly powodki przeprowadzono inwentaryzacje, w trakcie ktorej stwierdzono znaczne iloéci przeterminowanego
towaru, za ktéry odpowiadaly materialnie powddki. Okoliczno$ci powyzsze pozwalaja uznaé za logiczny i zgodny
z doswiadczeniem zyciowym wniosek Sadu o sprzedazy przez powodki przeterminowanych towaréw. Odmienne
twierdzenia samych powo6dek — ktorym Sad nie dal wiary — nie uzasadniajg zarzutu naruszenia zasad oceny dowodow
przewidzianych w art 233 &1 kpc. To ze w sprawie mozliwa jest rowniez inna ocena dowodow nie jest ku temu — w
Swietle zgromadzonego w tej materii orzecznictwa — wystarczajacym powodem.

Tym samym podstawg oceny czy w sprawie powddki podjely decyzje
0 rozwiazaniu umowy o prace za porozumieniem stron pod wplywem bezprawnej grozby, winien by¢ stan faktyczny
sprawy ustalony w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Przeslanki uchylenia sie pracownika od skutkéw swojego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron z powodu btedu



(ale takze grozby) sformutowane zostaly w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, ITPK 269/13.
Wedlug tego Sadu prawo do takiego uchylenia sie nie jest bezwarunkowe.

Zakreslone w w/w wyroku warunki to:

1) pozostawanie w bledzie co do okolicznosci faktycznych (badz ztozenie o§wiadczenia przed uptywem grozby),
2) zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli (art. 88 § 2 kc) ,

3) dokonanie tej czynnosci w terminie 7 dni od wykrycia bledu (lub ustania stanu obawy),

4) wniesienie odwotania do sadu w terminie 7 dni od dnia niedopuszczenia pracownika do pracy,

W kazdym jednak przypadku warunkiem koniecznym dla powstania mozliwoSci uchylenia sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron jest pozostawanie w bledzie
lub zlozenie o§wiadczenia pod wplywem bezprawnej grozby.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji przyjal, iz warunek ten nie zostal spelniony. Powodki nie pozostawaly w
bledzie co do okolicznosci faktycznych i nie dzialaly pod wplywem bezspornej grozby.

Na etapie postepowania apelacyjnego powddki kwestionowaly jedynie ocene Sadu Rejonowego co do braku
bezprawnej grozby.

Stad tez Sad Okregowy akceptujac ocene Sadu Rejonowego co do braku bledu po stronie powddek jedynie w zakresie
podejmowania przez nie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron pod wplywem grozby zwazy}:

Brak jest podstaw do przyjecia, aby strona pozwana tak bezprawna grozbe wobec powddek zastosowala.

W tym zakresie Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze grozba jest bezprawna, jezeli
grozi dokonaniem czynu zabronionego przez prawo albo sprzecznego z powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie
normami etycznego postepowania. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 05.01.1983r., I PR 106/82 (OSNC
1983/9/137) poinformowanie pracownika przez przelozonego o negatywnej ocenie samowolnego dzialania tego
pracownika i wskazanie na mozliwe konsekwencje prawne, w tym uprzedzenie pracownika, ze jego czyn moze byc
uznany za dajacy podstawe do zwolnienia bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87
ke w zw. z art. 300 kp.(zob. réwniez wyrok SN z dnia 08.05.2002r, I PKN 106/01, LEX nr 564458).

To stanowisko Sad Okregowy aprobuje. W sprawie ustalono, iz powodki bedac materialnie odpowiedzialne
za powierzony im towar doprowadzily do jego przeterminowania i taki przeterminowany towar sprzedawaly.
Doprowadzily tym samym do zagrozenia zdrowia kupujacych — za co odpowiedzialno$¢ poniostaby strona pozwana.
Te okoliczno$ci uzasadnialy rozwigzanie z powédkami umowy w trybie art 52 §1 kp. Postepowanie powddek stanowilo
bowiem ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego - dbania o dobro pracodawcy (art 100 §2 pkt

4 kp).

Pracodaweca rzeczywiScie zatem dazyt do rozwigzania umowy o prace z powodkami i mial ku temu usprawiedliwione
powody. Jego zachowanie polegajgce na u$wiadomieniu tego powdédkom z jednoczesnym stworzeniem mozliwosci
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron nie moglo by¢ w takiej sytuacji potraktowane jako rodzaj grozby
bezprawnej ze wzgledu na uzycie swego rodzaju podstepu zmierzajacego do wymuszenia rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron. Pracodawca bowiem dazyt jedynie do tego, aby powodki podpisaly jedno z przygotowanych
przez niego pism — czy to jego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie art 52 §1 kp, czy tez o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem — pozostawiajac przy tym wybor samym pow6dkom. Decyzje podjely
one zatem samodzielnie. Trwalo to dosy¢ dtugo. Przy podejmowaniu decyzji nie pozostawaly pod wplywem grozby.
Braly jednak pod uwage okolicznosci, iz moga straci¢ zatrudnienie w trybie przewidzianym w art 52 §1 kp.



Ocenily ostatecznie, iz bedzie to dla nich mniej korzystne. Stad tez podpisaly porozumienie o rozwigzaniu umowy o
prace. Ich decyzja w tym wzgledzie byla swobodna.

Juz powyzsza okoliczno$é — brak bledu i grozby — uniemozliwily pow6dkom mozliwo$é¢ skutecznego uchylenia sie
przez nie od zlozonego o$wiadczenia woli.

Nie bylo potrzeby w takiej sytuacji badania dalszych przeslanek skutecznosci takiego uchylenia sie wynikajacych z
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, ITPK 269/13.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzekl na podstawie art 98 kpe, §9 ust. 1 pkt 1
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga



