Sygn. aktV Pa75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig w C.
o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV P 263/14

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy ustalil,

ze powdd P. J., bedac zatrudniony u strony pozwanej

—w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w C., ulegl w dniu 17 marca 2014 r. wypadkowi przy
pracy (pkt ),

w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt IT) oraz orzek! o kosztach procesu (pkt I1I — VI).

Apelacje od ww. wyroku wywiodla strona pozwana, ktdra zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

- art. 328 § 11 3 k.p.c. oraz art. 329 k.p.c. poprzez zaniechanie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia
29 kwietnia 2016 r., pomimo zloZenia przez pelnomocnika pozwanego stosownego wniosku w trybie i w terminie
okre$lonym w art. 328 § L k.p.c.,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
w sposob wadliwy, a w konsekwencji sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu



z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — a to przez
przyjecie, ze powod bedac zatrudniony

u pozwanego ulegt w dniu 17 marca 2014 r. wypadkowi przy pracy, podczas gdy z opinii bieglego sadowego T. W.,
wyjasnien powoda zlozonych do protokotu powypadkowego z dnia 30 kwietnia 2014 r., uzasadnienia pozwu z dnia 15
czerwca 2014 r. oraz zeznan Swiadkow A. C., T. S., J. G. i W. L. — wynika konkluzja odmienna;

oraz naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez bledng wykladnie normy
prawnej wywiedzionej z tego przepisu i przyjecie, ze powdéd w dniu 17 marca 2014 r. doznal urazu wywolanego
naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna podczas wykonywania pracy, podczas gdy w rzeczywistosci
wylaczng przyczyna urazu doznanego przez powoda byly schorzenia o charakterze przewleklym, na ktére powod
cierpial znacznie wczesniej, a wywolanie dolegliwosci bolowych oraz urazu

w postaci rwy kulszowej nastgpilo podczas wykonywania remontu jego domu, ktére nie mialo zadnego zwigzku z
zatrudnieniem u pozwanego.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane punktu
I zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania wg
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz
o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. J., zatrudniony od 30 listopada 2013 r. u strony pozwanej —w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym
(..)

Sp. z 0.0. w C., w dniu 17 marca 2014 r. ok. godz. 14:30 przechodzac pomiedzy piecami na hartowni i niosac wsad z
pieca hartowniczego o wadze ok. 2 kg poslizgnal sie na podeécie na wysokoSci kadzi z olejem i upadt

na lewy bok. Odczul, ze traci wladze w lewej nodze, poczul ostry bél kolana

i biodra lewego. Tego dnia —mimo b6lu— dokonczyl prace na zmianie,

ale w zwiazku z tym, ze b6l kolana i biodra nasilil sie po powrocie do domu

do tego stopnia, ze nie mogl chodzi¢ stapajac na lewej nodze, a p6zniej

nie mogt nawet usigéé, w dniu nastepnym —po rozmowach z mistrzem

i prezesem sp6lki— zwolnil sie z pracy ok. godz. 8:30 i udat sie do lekarza.

W wyniku ww. wypadku powdd doznat stluczenia lewego biodra i urazu skretnego kregostupa odcinka ledzwiowego,
co skutkowalo wystapieniem
u niego rwy kulszowej lewostronne;.

Przed 2014 r. powdd nie byl leczony z powodu bolow kregostupa ledZwiowego. Nie mial tez innych urazéw kregoshupa
ledZzwiowego. Badanie MR kregostupa ledZzwiowego z dnia 7 kwietnia 2014 r. wykazalo zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa ledzwiowego z wypukling L3-L4 i L4-Ls5.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 16.06.2014 1. k. 12
dokumentacja medyczna powoda, w tym z poradni neurologicznej
k.14-20

za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 62

karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 165-166v



opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 237-241

zeznania Swiadka M. J.k. 91-92v, nagranie
z rozprawy z dnia 10.10.2014 r. 00:10:45 i nast.

przesluchanie powoda k. 126-127v, nagranie z rozprawy z dnia 28.11.2014 r. 00:25:48 i nast.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz niezasadny byt zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 328 § 1i 2 k.p.c. i art. 329 k.p.c.
poprzez zaniechanie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zaistniaty

w rozpoznawanej sprawie przypadek braku uzasadnienia orzeczenia Sadu

I instancji wywolany byt trwala przeszkoda w wypelnieniu tego obowiazku. Sytuacje taka przewiduje w § 95
regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz. U. z dnia 30.12.2015 r.), stanowiac, ze
jesli sporzadzenie uzasadnienia pisemnego jest niemozliwe, przewodniczacy wydzialu czyni o tym wzmianke w aktach
sprawy. Doreczenie stronie informacji o niemozno$ci sporzadzenia uzasadnienia, otwiera jej termin do wniesienia
apelacji. Brak mozliwoéci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku nie moze automatycznie powodowacé jego
uchylenia przez sad odwolawczy, gdyz mozliwe jest to tylko w sytuacjach przewidzianych w art. 386 § 2, 31 4 k.p.c.,
do ktorych nie nalezy brak pisemnego uzasadnienia. Uzasadnienie wyroku sporzadzane na piSmie

nie jest integralna czeScia wyroku. Jakkolwiek brak uzasadnienia pisemnego utrudnia dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, to nie czyni jej jednak niemozliwg, zwlaszcza w wypadku zaprezentowania przez sad
obszernych ustnych motywow zapadtego rozstrzygniecia w obecnosci strony lub jej pelnomocnika, co mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

Pozostale zarzutéw apelacji rowniez nie zastugiwaly na uwzglednienie. Odnosily sie one do oceny dowod6éw dokonanej
przez Sad I instancji

(art. 233 § 1 k.p.c.). Przepis ten uprawnia Sad orzekajacy do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego. Bogate orzecznictwo
zgromadzone na gruncie powolanego przepisu wskazuje na warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby dokonang przez
Sad ocene podwazy¢. Z pewnym uproszczeniem wskazaé mozna, ze sprowadzaja sie one do naruszenia przez Sad zasad
logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego.

W orzecznictwie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad lub przepisow, ktdre naruszyl sad przy ocenie poszczegdlnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, Lex nr 174215 i z dnia

13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodo6w.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie, nie naruszyt zadnych regul
logicznego rozumowania czy tez zasad doswiadczenia zyciowego. Sad ten trafnie przyjal za miarodajna opinie bieglej
sadowej z zakresu neurologii lek. med. E. T.,

nie uwzgledniajac jednocze$nie wczeéniejszej opinii innego bieglego neurologa lek. med. T. W.. Wprawdzie, jak
zauwazyl apelujacy, ze spisanych w postepowaniu powypadkowego wyjasnien powoda wynikalo, ze powod stracil
czucie w nodze po czym upadl Na takim

tez zalozeniu swoja opinie skonstruowal biegly sadowy T. W.. Uznal bowiem, ze skoro powdd najpierw stracit czucie w
nodze a potem upadl, to nie ma zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy. Ze stwierdzeniem tym jednak nie sposob
sie zgodzié. Nie potwierdza go bowiem zgromadzony

w sprawie material dowodowy. Powo6d konsekwentnie twierdzil, ze zespdt powypadkowy skupiony byl na przebiegi
zdarzenia wcze$niejszego



- Z 14 marca 2014 r. a w spisywaniu jego wyjasnien w postepowaniu powypadkowym pojawialy sie nieScistosci.
Zauwazy¢ rowniez nalezy,

ze powdd niezwlocznie po otrzymaniu protokolu powypadkowego zlozyt

do niego zastrzezenia w ktérych wyraZnie opisal wlaéciwa sekwencje zdarzen — poslizg, upadek i utrata czucia w
lewej nodze. Koresponduje to z treScia opinii bieglej T.. Przy takiej sekwencji zdarzen, przyczyna zewnetrzng jest
poslizgniecie sie powoda, a upadek spowodowal uraz (zesp6l bélowo - korzeniowy lewostronny) stanowiacy istotne
nagle pogorszenie stanu chorobowego (zmiany zwyrodnieniowe kregostupa).

Powyzszy tok zdarzen nalezy uznaé za wiarygodny, tym bardziej, ze znajduje on potwierdzenie w dokumentacji
medycznej (historia choroby
z poradni neurologicznej — k. 14).

Brak bylo takze podstaw do przyjecia, iz przedmiotowego urazu powdd doznal podczas wykonywania remontu domu.
Zeznania $wiadkow (ktorzy

nie widzieli, a jedynie mieli slysze¢ o takiej sytuacji) byly w tym zakresie bardzo ogblne. Nie wynikalo z nich w
szczegolnosci kiedy i w jaki sposéb miatoby dojsé do urazu powoda poza praca. Dokumentacja medyczna

nie zawiera zadnej wzmianki na ten temat. Sam powod za$ kategorycznie zaprzeczyl, aby doznal jakiegokolwiek urazu
podczas remontu domu. Zar6wno on, jak i jego zona, wyjasnili, ze jego prace w domu polegaly na malowaniu $cian
przy uzyciu sprezarki, na stojaco, z pozycji ziemi, a zatem w pozycji

i przy uzyciu sprzetu nieobciazajacego kregostupa. Nie ma podstaw

do uznania tych zeznan powoda i jego malzonki za niewiarygodne.

Z tych przyczyn — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, oddalono.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono

na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga



