Sygn. aktV Pa79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R.i E. W,

przeciwko (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2016 1.

sygn. akt IV P 314/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz strony pozwanej kwoty
po 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powddztwa L. R. i E. W. skierowane przeciwko
pozwanemu pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w L. o odszkodowanie, zasadzit od kazdego z powodow na rzecz strony pozwanej
kwoty po 60 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz orzekl, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego byla zasadno$¢ zwolnienia dyscyplinarnego powoddéw. Pozwany
pracodawca bowiem o$wiadczeniami z dnia 1 sierpnia 2014 r. rozwiazat z kazdym z powodéw umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umoéw wskazal ciezkie naruszenie przez pracownikow
obowiazkéw pracowniczych, tj. obowigzku sumiennego wykonywania pracy, obowiazku dbalosci o dobro zakladu
pracy i chronienia mienia, a takze obowiazku przestrzegania ustalonego w zakladzie porzadku pracy poprzez to,
iz w dniu 29 lipca 2014 r. po wprowadzeniu do maszyny (...) odpowiedniego numeru specyfikacji produkcji



(receptury) wilaéciwej dla produktu o numerze identyfikacyjnym (...), nie ustawili warto$ci prze$witu pomiedzy
gornym i §rodkowym walcem (...) wlasciwej dla specyfikacji na poziomie 2 mm, ani tez nie upewnili sie, ze ustawienia
wlasSciwego prze$witu miedzy walcami zostalo dokonane przez drugiego z nich. Zachowanie pracownikéw zostalo
sklasyfikowane jako oczywista sprzeczno$¢ z obowiazujaca Instrukcja bezpiecznej obslugi linii (...). Pracownicy
nie sprawowali nadzoru nad obslugiwana maszyna, gdyz walce po rozgrzaniu sie zetknely sie ze soba i zaczely
trze¢ jeden o drugi, co trwalo okolo 38 minut. Wywolalo to skutek w postaci koniecznoSci zatrzymania linii (...)
i przeplanowanie produkcji wlacznie z zatrzymaniem poszczegélnych linii produkcyjnych oraz nieodwracalnym
zniszczeniem okolo 1,5 mm powierzchni roboczej dwoch walcow (...). Pracodawca wskazal w o§wiadczeniu na wysokie
koszty zakupu nowego walca, jak i naprawy, jezeli beda sie nadawaé do takiej naprawy, a takze na utracony zysk.
Analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu I-instancyjnym doprowadzila Sad Rejonowy do
przekonania, ze decyzja pracodawcy o zwolnieniu powodéw w trybie art. 52 k.p. byla zasadna. Sad ten uznal, ze
powodowie byli do§wiadczonymi pracownikami, od wielu lat pracowali na stanowisku operatora, a E. W. réwniez
na stanowisku brygadzisty. Znali metodologie pracy oraz posiadali wielostopniowe certyfikaty, ktére umozliwialty
im samodzielng obsluge maszyny (...). Znali takze Instrukcje bezpiecznej obstugi linii (...), w ktérej nakazane bylo
wezytywanie odpowiedniej receptury, a nastepnie po sprawdzeniu temperatur urzadzen ,w razie potrzeby odczekanie
az urzadzenie osiagnie warto$¢ zgodnie ze specyfikacja”. Z kolei zgodnie ze specyfikacja wyrobu (...) startowy przeswit
pomiedzy walcami powinien wynosié 2 mm. Mimo to powodowie w dniu 29 lipca 2014 r. przed rozpoczeciem produkcji
wyrobu (...) nie ustawili prze§witu zgodnie z receptura tego wyrobu, tj. o wielko$ci 2 mm, lecz pozostawili szczeline
o wartoSci bliskiej zeru. Nastepnie, po wbiciu receptury (...), zostawili wlaczona maszyne (...) bez nadzoru celem
nagrzania, a sami udali sie na przerwe $niadaniowa. Ok. godziny 2:40 doszlo do styku walcéw maszyny gérnego
i Srodkowego, ktore zaczely o siebie trze¢. Tarcie walcow trwalo okolo 38 minut i w jego trakcie doszlo do ich
uszkodzenia. Okolo 3:20 powodowie wrdcili na stanowisko pracy z przerwy $niadaniowej i zauwazyli, ze walce na
skutek tarcia ulegly uszkodzeniu. Natychmiast zatrzymali walce. Okolo godz. 3:20 dokonali rozsuniecia walcéw na ok.
0,69 mm, a nastepnie na wiekszg odlegloéé¢. Powyzsze zachowanie powoddw, w tym niezastosowanie sie do znanych
powodom wymagan instrukeji urzadzenia oraz receptury wyrobu, jak i pozostawienie maszyny (...) bez nadzoru

w trakcie nagrzewania walcow do wymaganej temperatury dla produkcji materiatlu o symbolu (...), tj. do 105( c,
$wiadczylo —zdaniem Sadu I instancji— o zlekcewazeniu przez powodow podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
tj. wykonywania pracy sumiennie i starannie oraz dbania o mienie pracodawcy i przestrzegania zasad wspdlzycia
spolecznego w zakladzie pracy (art. 100 § 11 2 k.p.), i uzasadnialo postawienie im zarzutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i w konsekwencji —rozwigzanie umoéw o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 k.p.

Wyrok powyzszy w calo$ci odrebnymi apelacjami zaskarzyt kazdy z powodow.
Powodowie zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ bledne ustalenie przez Sad -na podstawie wybidrczej i dowolnej oceny materialu dowodowego- ze powodowie
nie ustawili przeSwitu pomiedzy walcami na poziomie 2 mm, co doprowadzilo do powstania awarii maszyny i w
konsekwencji do ich zwolnienia bez wypowiedzenia z ich winy, podczas kiedy z materialu dowodowego wynika
odmiennie,

+ nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka przez nich wnioskowanego na okoliczno$é stosowania ustawiania
prze$witu walcow, stosowanej praktyki w zakladzie pracy u pozwanego i odbytych w tym celu szkoleniach,

« niepowolanie bieglego z zakresu informatyki i komputeryzacji celem ustalenia prawidlowego/nieprawidlowego
dzialania panelu sterowania i jego wplywu na proces ustalania wartosci przesSwitobw w oparciu o posiadane
wiadomosci wezeéniejszych awarii maszyny i ustawiania przeSwitow szczelin walcow.

Nadto powdd L. R. zarzucil nieprawidlowe przyjecie, ze posiadal on uprawnienia do samodzielnego obslugiwania
maszyny (...), podczas kiedy z materialu dowodowego wynika, iz byl w trakcie odbywania szkolenia, nieustalenie
zakresu jego obowigzkow pracowniczych, a takze bledne przyjecie, ze mial w zakresie swoich obowiazkéw ustawianie



prze$witow miedzy gornym a Srodkowym walcem kalandra, mimo ze nie posiadal on uprawnien do samodzielnej
obstugi maszyny (...).

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ich powodztw o
odszkodowanie, w tym o zmiane rozwigzania umowy o prace, oraz o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej
kosztow postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedziach na apelacje strona pozwana wniosla o ich oddalenie oraz o zasadzenie od kazdego z powodéw na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje byly niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne, a przy jego wydawaniu Sad ten nie dopuscil
sie zadnych uchybien, w szczegblnoSci w zakresie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy, a takze p6zniejszej oceny zasadno$ci dokonanego powodom rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Zarzuty obu apelacji sprowadzaly sie do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi wyraz
obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowod6éw. Uprawnia Sad do oceny dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego.
Bogate orzecznictwo zgromadzone na gruncie powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione
zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnué¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, Legalis; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, OWSG
2006, Nr 10, poz. 110). W orzecznictwie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegodlnych, okreslonych dowodow
(wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 398/03, Lex nr 174215; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
sygn. III CK 245/04, Lex nr 174185).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji oceniat dowody, ktére zostaly zaoferowane przez procesujace sie strony.
Dowody te i ich ocena -niesprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego- doprowadzita ten Sad do ustalen
faktycznych, ktore nastepnie staly sie podstawa zastosowania norm prawa materialnego. W ramach zaproponowanych
dowodow Sad I instancji korzystal m.in. z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki, budowy maszyn i pojazdow
przemystowych oraz z zapisow pracy parametréw maszyny (...). Z tych obiektywnych dowodéw, przede wszystkim
z opinii bieglego, wynika, ze przerwa miedzy walcami, ktére ulegly zatarciu, w momencie rozpoczecia procesu
grzania walcow byla bliska zeru. Z opinii tej wynika réwniez, ze takie ustawienie walcow potencjalnie rodzilto
niebezpieczenstwo uszkodzenia walcoéw i bylo niezrozumiale. Nadto, z omawianej opinii jednoczeénie wynika, ze do
poziomu 0,69 mm walce te zostaly podniesione juz p6zniej, po zatarciu, a nastepnym krokiem bylo rozszerzenie
ich na znacznie wieksza odleglosé. WatpliwoSci Sadu nie budzi przy tym okoliczno$c, ze za ustawienie przerwy
miedzy walcami w dniu zdarzenia odpowiedzialni byli powodowie jako operatorzy (...). Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze ustawienie parametrow pracy tej maszyny wskazywala nie tylko Instrukcja bezpiecznej obshugi linii
(...), ale takze kazdorazowo procedura stosowana do produkeji okreSlonego wyrobu —receptura. I z receptury do
produktu 4. (...), ktéry powodowie mieli wykonywa¢ po uprzednim zakonczeniu produkcji gumy (...), wynika
w sposbéb niebudzacy watpliwoSci, ze szczelina miedzy walcami powinna by¢ na poziomie 2 mm. JeSli zestawi



sie ta okoliczno$¢ z okolicznoécig wynikajaca z opinii bieglego, ze walce przed rozpoczeciem ich nagrzewania do
temperatury odpowiedniej dla wyrobu (...) (tj. do temperatury 105°C) znajdowaly sie od siebie w odleglosci bliskiej
zeru, a najwyzej 0,25 mm (biorac pod uwage réznice pomiedzy rzeczywistym przeSwitem pomiedzy walcami a
warto$cig wy$wietlang na monitorze operatora), to watpliwo$ci nie ma, ze powodowie do procedur powyzszych
sie nie zastosowali. Oczywistym jest rowniez, co wynika z praw fizyki, ze przy wzroécie temperatury — ktory w
rozpoznawanym przypadku wynosit az 40°C (z temperatury 65°C do temperatury 105°C dla wyrobu o symbolu (...))—
nagrzewajace sie walce ulegna rozszerzeniu. A zatem, przy pozostawieniu szczeliny miedzy walcami na minimalnym
poziomie zblizonym do zera, rzeczg naturalng —mozliwa do przewidzenia— bylo, ze w sytuacji rozgrzania tych walcow
dojdzie do zetkniecia sie ich powierzchni, a nastepnie — ich wzajemnego tarcia. Z parametréw pracy maszyny wynikato
za$, ze tarcie walcow trwalo przynajmniej 38 minut. Gdyby powodowie lub ktérykolwiek z nich w tym czasie byl na
stanowisku pracy z pewno$cia zauwazylby ww. nieprawidlowo$¢ w pracy maszyny i w odpowiednim czasie zatrzymal
walce. Wskazany wyzej czas tarcia o siebie walcow urzadzenia $wiadczy tez o tym, ze przerwa $niadaniowa, na
ktora powodowie niestety udali sie wspolnie (wbrew innym zaleceniom przelozonych), pozostawiajac maszyne bez
nadzoru, trwala dluzej niz prébowali to wykazywaé. A obowigzywala ich w tym czasie jedynie kodeksowa 15-minutowa
przerwa $niadaniowa. Opisane wyzej podejécie powoddw do obowigzkéw pracowniczych §wiadczy o ich niewtadciwym
wykonaniu.

O fakcie naruszenia przez powodoéw podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie obslugi maszyny (...)
Swiadczy tez tre$¢ notatek, jakie powodowie zlozyli bezposrednio po zdarzeniu, gdzie jako przyczyne awarii podali
»samoczynne opadniecie walcow”. TreSci te r6znig sie w sposéb znaczny od przebiegu spornego zdarzenia, ktéry
zostat ustalony w toku postepowania, i potwierdzaja, ze powodowie mieli §wiadomo$¢é naruszenia cigzacych na nich
obowiazkéw pracowniczych, w tym chociazby obowigzku rotacyjnego zmieniania sie podczas pracy przy (...) oraz
zakazu udawania sie na przerwe $niadaniowa wspolnie i pozostawiania w tym czasie maszyny bez jakiegokolwiek
nadzoru. Samoczynne opadniecie walcow (...) w sposob niebudzacy watpliwosci wykluczyl przy tym biegly opiniujacy
w sprawie.

Okoliczno$ci powyzsze, wynikajace z dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu I — instancyjnym, $wiadcza
o tym, ze rozumowanie Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze powodowie naruszyli swoje obowigzki pracownicze w
sposob ciezki bylo trafne. Zdaniem Sadu II instancji, powodowie, ktérzy mieli odpowiednie kwalifikacje do pracy na
obslugiwanym urzadzeniu, nie zachowali sie w sposob odpowiedzialny. Zlekcewazyli swoje obowiazki, tj. ustawienia
odpowiedniej przerwy miedzy walcami maszyny i sprawowania nadzoru nad praca tej maszyny w czasie nagrzewania
sie walcow. Taka postawa uzasadnia postawienie powodom zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Ciezkiego —gdyz dokonanego w wyniku razacego niedbalstwa. Wszystkie bowiem skutki zaistnialego
zdarzenia mozliwe byty do przewidzenia. Powodowie posiadajacy odpowiednie kwalifikacje do obstlugi ww. urzadzenia
(powdd E. W. —certyfikacje czwarta, a powod L. R. — certyfikacje druga) skutki takie powinni przewidzie¢. Powod L.
R. nie zdotal przy tym skutecznie wykaza¢, aby jego odpowiedzialno$é za skutki zaistnialego w dniu 29 lipca 2014
r. zdarzenia byla mniejsza i w zwigzku z tym, aby zastosowana do niego sankcja zwigzana z trybem rozwigzania
umowy o prace miala by¢ lagodniejsza. Do takiego wniosku z pewnoscia nie uprawnia posiadanie przez wyzej
wymienionego nizszego stopnia certyfikacji. W dacie zdarzenia byl on w trakcie kursu obstugi maszyny od ponad roku i
byl przygotowany do samodzielnej obstugi tego urzadzenia, tj. bez nadzoru przelozonego. To ze urzadzenia tego w dniu
zdarzenia nie obslugiwal jako tzw. pilot (...) nie zwalnialo go z podstawowych obowiazkéw nalezacych do operatora
tej maszyny, w tym w szczeg6lnosci z obowiazku zadbania o ustawienie odpowiedniej —bezpiecznej przerwy miedzy
walcami maszyny i niepozostawianie jej bez nadzoru podczas nagrzewania.

W ww. okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy —w ocenie tut. Sgdu— strona pozwana miala prawo rozwiaza¢ z kazdym
z powodow stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p. i w kazdym z tych przypadkéw jej decyzja —
zdaniem Sadu Okregowego— byla sluszna. Sad Rejonowy, przeprowadzajac ocene dowodow, prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy, a jego rozumowanie w tym zakresie nie bylo dotkniete ani brakiem logiki ani nie naruszalo zasad
do$wiadczenia zyciowego.



Na uznanie nie zaslugiwaly przy tym zarzuty powodéw odnoszace sie do niezgromadzenia przez Sad I instancji
calego materialu dowodowego na skutek oddalenia dodatkowych wnioskow dowodowych powoddéw o przestuchanie
Swiadkow (jako spoznionych), czy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki i
obslugi programéw komputerowych (jako nieistotnego —w S$wietle zgromadzonego materiatu dowodowego— dla
rozstrzygniecia sprawy). Skoro powodowie nie zakwestionowali ww. decyzji Sadu w trybie art. 162 k.p.c., pozbawili
sie mozliwoSci skutecznego powolywania sie na te uchybienia procesowe Sadu w toku dalszego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie odpowiada prawu, a wniesione apelacje nie
zdolaly podwazy¢ jego prawidlowosci. Z tych wzgledow, Sad II instancji -niemajace uzasadnionych podstaw apelacje-
oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 11w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), majac na wzgledzie ugruntowane juz stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym stawka minimalna oplat za czynnosci adwokata lub radcy prawnego powinna
by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w
sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo tez z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
(jak w nin. sprawie).
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