Sygn. aktV Pa 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 17 sierpnia 2016 .

sygn. akt IV P 46/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Glogowie zasadzil na rzecz powddki M. O. od strony pozwanej
Urzedu Miejskiego w P. kwote 5.469,80 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 60 zl tytulem
zastepstwa procesowego. W pkt IT wyroku nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa (kasy Sadu
Rejonowego w Glogowie) kwote 274 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona.

Przedmiotem oceny Sadu Rejonowego byla zgodno$¢ z przepisami oraz zasadno$¢ dokonanego powodce w dniu
25 marca 2015 r. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sad I instancji ustalil, ze
powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 11 lipca 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku inspektora ds. pozyskiwania §rodkéw pozabudzetowych w (...). Do jej obowiazkéw nalezato
m.in. wykonywanie prac zwigzanych z przygotowaniem projektow zglaszanych do wspoHfinansowania ze §rodkow



pozabudzetowych. W dniu 26 lutego 2015 r. otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 maja 2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy strona pozwana podala redukcje zatrudnienia zwigzang z trudng sytuacja finansowa Urzedu Miejskiego w P.,
a w konsekwencji zmiany organizacyjne skutkujace likwidacja stanowiska powodki. Wypowiedzenie umowy o prace
otrzymala tez przelozona powodki — Kierownik(...) A. S., ktéra od dnia 27 lutego 2015 .

do konca okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 31 maja 2015 r., nie $§wiadczyla juz pracy na rzecz strony pozwane;j.
Powodka ostatni raz w pracy byla w dniu 6 marca 2015 r. (piatek). Nastepnie od dnia 9 do 13 marca 2015 r.
przebywala na urlopie wypoczynkowym, ktorego w dniu 6 marca 2015 r. udzielil jej pracodawca, a p6zniej na
zwolnieniu lekarskim. W czasie trwania okresu wypowiedzenia —w dniu 25 marca 2015 r. pozwany pracodawca
doreczyl powo6dce o$wiadczenie o rozwigzaniu z niag umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie
art. 52 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych: obowigzku sumiennego i
starannego wykonywania pracy, obowigzku dbatoSci o dobro zakladu pracy i obowigzku przestrzegania w zakladzie
zasad wspolzycia spolecznego, poprzez usuniecie danych wymienianych w referacie urzedu

i zewnetrznymi podmiotami, w tym korespondencji zewnetrznej przestanej

w dniu 6 marca 2015 r. od Narodowego (...) (...) w W. w sprawie przedlozenia niezbednych dokumentéw do
przygotowania aneksu do umowy nr (...) oraz zaniechania powiadomienia pracodawcy o konieczno$ci wykonania i
przedlozenia szeregu dokumentéw w zakre§lonym terminie,

a dot. ,Termomodernizacji budynkéw uzytecznoéci publicznej w Gminie P.”. Pracodawca wskazal, iz powyzsze
zaniechanie wykonania polecenia Narodowego (...) (...) w W. grozi pracodawcy konsekwencjami w postaci zerwania w/
w umowy. Dokumenty te byly przechowywane na udostepnionym powddce przez pracodawce komputerze stuzbowym
oraz na skrzynce stuzbowej obslugiwanej przez M. T.. Dokumenty te stanowily rezultat pracy powodki oraz innych
pracownikow, a w efekcie dokonanie przez powddke usuniecia danych spowodowalo dezorganizacje w procesie pracy
0s0b korzystajacych z usunietych danych oraz narazito Urzad Miejski w P. i burmistrza P. na konieczno$¢ skladania
wyjaénienia zaniedbania w postaci niewypelnienia w terminie wykonania obowigzkéw nalozonych przez Narodowy
C..) G

(...) w W.. Odzyskanie danych wymagalo zaangazowania pracownikéw urzedu, w tym informatyka.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz rozwigzanie z
powbdka umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nie bylo zasadne. Przede wszystkim uzasadniony nie byl zarzut, ze
powodka zaniechala powiadomienia pracodawcy o koniecznoéci wykonania

i przedlozenia szeregu dokumentéw w zakreSlonym terminie, a dotyczacych ,Termomodernizacji budynkéw
uzyteczno$ci publicznej w Gminie P.” — w zwigzku z emailem z dnia 6 marca 2015 r. Zdaniem Sadu I instancji, strona
pozwana juz od miesigca grudnia 2014 r. miala wiedze, jakie dokumenty nalezy przedlozy¢ w Narodowym Funduszu
(...) w W., zeby zawrzeé aneks do umowy dotyczacej termomodernizacji. W dniu 10 lutego 2015 r. burmistrz J. S.
(1) osobiécie bedac na spotkaniu w Narodowym Funduszu (...) w W. ustalil ostateczny termin zlozenia wymaganych
dokumentéw do dnia 28 lutego 2015 r. Email z dnia 6 marca 2015 r. przypominal jedynie stronie pozwanej, ze
nie dotrzymala terminu ustalonego na spotkaniu w dniu 10 lutego 2015 r. i zobowiazywal do zlozenia wszystkich
niezbednych dokumentéw do przygotowania aneksu do umowy najp6zniej do dnia 13 marca 2015 r. Rozwazajac drugi
zarzut —tj. usuniecia danych z komputera stuzbowego i skrzynki stuzbowej obstugiwanej przez M. T., Sad Rejonowy
roéwniez uznal go za nieuzasadniony. Sad ustalil, ze komputer powo6dki nie byt zabezpieczony zadnym haslem, gdyz
pracodawca tego nie wymagal, dostep do niego miat kazdy pracownik referatu, w ktérym zatrudniona byta powddka,
oraz informatyk. Ponadto, nikt ze strony pracodawcy nie odebral zawartoSci komputera powodki, kiedy szta na urlop.
Jej komputer przegladal informatyk na polecenie nowego kierownika Referatu (...), M. K.,

w dniu 12 marca 2015 r., kiedy do Urzedu w formie papierowej przyszed}l email z dnia 6 marca 2015 r. W wyniku tego
przegladu informatyk stwierdzil,

ze z programu pocztowego M. T. zostaly usuniete bazy programu pocztowego wraz z konfiguracja. Usuniecie to
musiala zrobié¢ osoba, ktéra sie na tym znala, ktorej zakres wiedzy zdecydowanie wykraczal poza normalng wiedze i
umiejetnosci korzystania z tego programu. Zdaniem Sadu, to, Zze dane te zostaly usuniete z komputera powddki, nie
Swiadczy



o tym, ze to powodka je usuneta. Nikt ,nie zlapal” powddki na usuwaniu tych dokumentéw, wiec nie mozna czynic
jej zarzutu, ze to ona te dane usunela.

W szczegblnodci, ze strona pozwana nie ,odebrala” komputera od powodki, kiedy ta szla na urlop, a przeglad jej
komputera byl robiony podczas jej nieobecnosci.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila naruszenie
prawa materialnego:

1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p poprzez jego bledna wykltadnie i przyjecie,

ze dokonanie przez pracownika w okresie bezposrednio poprzedzajacym ustanie jego zatrudnienia w wyniku
rozwigzania umowy o prace

za wypowiedzeniem przez pracodawce usuniecia wszystkich danych

w postaci ostatecznych wersji dokumentéw zapisanych na dysku twardym, znajdujacych sie w komputerze
pracodawcy i ze stuzbowej skrzynki mailowej, wykorzystywanej do komunikacji z (...) w W. skonfigurowanej poza
siecig elektronicznego obiegu dokumentéw

u pozwanej a uzytkowanej wylacznie przez powddke, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, mimo

ze zachowanie powodki bylo umyslne, a ponadto miala pelna Swiadomosé, ze jako jedyny pracownik strony pozwanej
zajmujacy sie rozliczeniem inwestycji gminnych wobec (...) w W. skutecznie uniemozliwi lub co najmniej utrudni
pozostalym pracownikom strony pozwanej przygotowanie i odtworzenie usunietych przez nia dokumentéw i maili
niezbednych do rozliczenia inwestycji gminnych oraz wykonania obowigzkéw nalozonych pismem z (...) zW.

z dnia 6 marca 2015 r., w nastepstwie czego jej pracodawca dotkliwie odczuje jego brak i poniesie konsekwencje w
postacie utraty calej dotacji w wysokoSci okolo 5,5 mIn zl na termomodernizacje;

2. art. 60 k.p. poprzez zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace, w sytuacji gdy pozwana rozwiagzala z powdédka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
okolicznoS$ciach, ktére uzasadnialy zastosowanie tego trybu rozwigzywania uméw o prace;

3. art. 100 k.p. poprzez uznanie, iz obowigzek dbania o dobro zakladu pracy nie zostal naruszony, gdyz nikt
yhie zlapal” powddki na usuwaniu dokumentéw, co pozwala na akceptowanie nagannego zachowania powodki,
ktéra tlumaczy sie, iz nie zabezpieczala komputera haslem i wszyscy mieli do niego dostep, co pozostaje w
sprzeczno$ci z doSwiadczeniem zawodowym i zasadami logiki, a nadto przestuchani w sprawie wszyscy Swiadkowie
zeznali, iz kazdy z nich posiadal haslo dostepu do swojego komputera, nikt poza nim nie mégt w sie w takim
komputerze zalogowaé, w Urzedzie Miejskim w P. obowiazywal elektroniczny system obiegu dokumentéw zmuszajacy
wszystkich pracownikéw do okre$lonych zachowan przy obstudze tego programu i uzytkowaniu swoich komputeréow,
a pozbawienie strony pozwanej zweryfikowania przez bieglego sadowego z zakresu informatyki, czy rzeczywiscie
powddka nie zabezpieczala swojego komputera haslem uniemozliwito obiektywne i wszechstronne wyjasnienie
okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie w niniejszej sprawie;

4. art. 8 k.p. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji zasad wspoétzycia spotecznego przy zachowaniu powodki.

Strona skarzaca zarzucila tez sprzeczno$c istotnych ustalen Sgdu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz ocene materialu dowodowego w sposéb dowolny, ktéry nie znajduje uzasadnienia w
zasadach logiki oraz do§wiadczenia zyciowego:

- poprzez bledng ocene dowoddw, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze burmistrz strony pozwanej juz w
grudniu 2014 r. wiedzial

o konieczno$ci zlozenia dokumentéow do (...) i nie zalezalo jemu, zeby aneks do umowy zostal zawarty, a ponadto
postepowal tak, aby tego terminu nie dochowa¢, podczas gdy z chwilg zawarcia umowy



z (...) w W. w dniu 6 sierpnia 2010 r. w gminie wiedziano co nalezy za kazdym razem przygotowac celem zawarcia
aneksu, gdyz informacje te wynikaly z zapis6w umowy, ale nalezalo je za kazdym razem aktualizowa¢ wedle potrzeb
(...) orbézne dane, ktore

na biezaco ulegly zmianie, za§ zmiany te nanosila i aktualizowala wylacznie powddka, a nadto Burmistrz P. wiedze o
tym, jakie tym razem dokumenty powinien dostarczy¢ uzyskal na spotkaniu w (...) w dniu 10 lutego 2015 r. i wydal
w tym zakresie dyspozycje do referatu, w ktérym zatrudniona byta powddka,

- poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zarzut zaniechania przez powodke powiadomienia pracodawcy o koniecznos$ci
wykonania i przedloZenia szeregu dokumentéw wg stanu na marzec 2015 r., w zakre§lonym terminie jest
bezpodstawny, podczas gdy powodka jako pracownik odpowiedzialny za przygotowanie dokumentéw do umowy dot.
zadania ,, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej w Gminie P.” powinna informowaé pracodawce
o kazdej wiadomosci e-mailowej przychodzacej, a w szczegbdlnoéci dotyczacej ww. zadania i tym samym nie tylko
oceni¢ range i wazno$¢ otrzymanej wiadomosci, wprowadzi¢ ja w dniu 6 marca 2015 r. do elektronicznego obiegu
dokumentow nadajac status, celem jego zalatwienia i oczekujac na dyspozycje w tym zakresie

od pracodawcy, nadto udajac sie na urlop wypoczynkowy dopilnowaé, aby zostawione przez nia sprawy niezalatwione
przekaza¢ innemu pracownikowi,

- poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze komputer powodki nie byl zabezpieczony zadnym hastem, a dostep do niego
mial kazdy pracownik referatu, w ktérym zatrudniona byla powodka, oraz informatyk, podczas gdy kazdy komputer
w Urzedzie Miejskim w P., przy ktérym pracowal pracownik nie tylko byl, ale musial byé, zabezpieczony hastem, gdyz
obowigzywaly w tym zakresie wymogi nalozone w drodze regulaminéw wewnetrznych, dodatkowo po 3 minutach
wstrzymania na nim pracy monitor sie wygaszal, a komputer przechodzil w stan spoczynku i aby podjaé na nim dalsze
czynnosci nalezalo wprowadzi¢ haslo, aby otrzyma¢ do niego dostep, obowiazek posiadania hasta wynikal z zalacznika
nr 1 do Zarzadzenia (...) Kierownika Urzedu Miejskiego w P. z dnia 6 grudnia 2012 r., tj. Instrukeji zarzadzania
systemem informatycznym shuzacym do przetwarzania danych osobowych, co Sad I instancji pominal, a co zostalo
potwierdzone rowniez zeznaniami §wiadkow;

2. art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad dowodu z pisma z dnia 3 marca 2016
r. (...) w miejsce cofnietego wniosku powodki o przestuchanie A. L. z (...) i przyjecie, jako wiarygodne, ze w dniu 6
marca 2015 . A. L. wysltala wiadomo$¢ e-mail do powodki na adres ((...)) i skutecznie do burmistrza strony pozwanej
((...)) z zalaczonym skanem pisma méwigcym o koniecznoS$ci doreczenia niezbednych dokumenté6w celem podpisania
aneksu, podczas gdy Burmistrz P. nigdy nie posiadal takiego jak wyzej wymieniony, w zwiazku z tym korespondencja
nie mogta by¢ do niego skutecznie doreczona, i jednoczeénie niedopuszczalne zastapienie dowodu z przestuchania w
charakterze Sswiadka A. L. dowodem z ww. pisma, stanowiacego jedynie o§wiadczenie ztozone przez Dyrektora Biura
A.D. (1), ktory nie mial wiedzy i nie uczestniczyl w spotkaniach z udzialem Burmistrza P. na przelomie lutego i marca
2015 1., jak réwniez nie on dokonal przestania w/w pisma na rzekoma skrzynke e-mailowa Burmistrza P.;

3. art. 227 k.p.c. i 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z dziedziny informatyki i ogledzin komputera na okoliczno$¢ ustalenia kto, kiedy i w
jaki sposob dokonal usuniecia wszystkich danych z komputera powddki. Oddalenie tego wniosku —zdaniem strony
pozwanej — stanowilo tez naruszenie art. 232 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c.

Apelujaca zarzucila tez naruszenie przepisoéw: art. 210 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c., podnoszac, ze Sad I instancji niezasadnie oddalil jej wnioski dowodowe o przestuchanie
w charakterze $wiadka J. S. (1) oraz uzupelniajace przestuchanie $wiadka T. O. oraz nie przeprowadzil z urzedu
dowodu z zeznan $§wiadka A. L., majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, jej zdaniem, Sad
Rejonowy dopuscil sie tez naruszenia zasady bezposrednio$ci w procesie (art. 235 k.p.c. w zw. z art. 323 k.p.c.)
oddalajac jej wniosek dowodowy o uzupeliajace przestuchanie swiadka T. O., a dopuszczajac jego oSwiadczenie/
notatke, ktore nie moze zastapi¢ zeznan, a takze dopuszczajac jako dowdd pismo z (...) z dnia 3 marca 2016 r.
bez jego potwierdzenia zeznaniami Swiadka A. L., w sytuacji kwestionowania tej okolicznosci przez strone pozwana.



Podniosla nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace i zbyt lakoniczne uzasadnienie motywow,
ktérymi kierowat sie Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na powyzsze, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powd6dki na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie ocenie podlegalo rozwigzanie z powo6dkg umowy o prace w trybie natychmiastowym z
jej winy — a dokladnie przyczyny, ktore legly u podstaw takiej decyzji pracodawcy. Z treéci o§wiadczenia strony
pozwanej z dnia 24 marca 2015 r. wynika, ze pracodawca rozwiazal z powodke umowe o prace w trybie art. 52 k.p.
z dwoch powodow. Pierwszym z nich bylo: usuniecie danych wymienianych w referacie urzedu i z zewnetrznymi
podmiotami, w tym korespondencji zewnetrznej przestanej w dniu 6 marca 2015 r. od Narodowego (...) (...) w W. w
sprawie przedlozenia niezbednych dokumentéw do przygotowania aneksu do umowy nr (...). Drugim — zaniechanie
powiadomienia pracodawcy o konieczno$ci wykonania i przedlozenia szeregu dokumentéw w zakre$§lonym terminie,
a dotyczacych ,,Termomodernizacji budynkéw uzyteczno$ci publicznej w Gminie P.”.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w postepowaniu I —instancyjnym na okoliczno$é drugiego zarzutu
postawionego powodce w piSmie rozwigzujacym z nig stosunek pracy, nalezalo doj$é do wniosku, iz zarzut ten nie
byl uzasadniony. Jak wynika bowiem wprost z przeshuchania przedstawiciela strony pozwanej —burmistrza J. S. (1),
podczas spotkania z A. P. oraz A. L. w dniu 10 lutego 2015 r. w siedzibie Narodowego (...) (...) w W. burmistrz poprosil
A. L. o to, aby przesylala mu wszelka korespondencje e-mailowa dotyczaca projektu ,,Termomodernizacja budynkow
uzytecznoSci publicznej w Gminie P.”. W tym celu podal wymienionej swoj stuzbowy adres mailowy. Wskazal co
prawda, iz nie pamieta, czy na spotkaniu tym podal jeden czy dwa posiadane adresy, tj. (...) czy (...), ale tez wskazal,
ze oba te adresy sa aktualne, choé byly z nimi problemy, gdyz nie wszystkie maile zewnetrzne na nie docieraly (k.
165v). Fakt podania A. L. do korespondencji adresu mailowego: (...) potwierdza rowniez korespondencja mailowa
dolgczona do akt sprawy, w szczegblnoéci e-mail J. S. (1) z dnia 19 lutego 2015 r. skierowany do A. L. i wystany z ww.
adresu, tj.: (...) w sprawie ,termomodernizacji P.”, a dokladnie w sprawie przychodni, w ktérej dziala spoétka (...),
oraz odpowiedz A. L. na ww. maila z tego samego dnia z prosba o jak najpilniejsze zlozenie dokumentbéw, zgodnie
z pismem (...) z dnia 16 stycznia 2015 r., niezbednych do przygotowania aneksu do umowy o dofinansowanie. Z
ww. korespondencji wynika takze, ze e-maila przypominajacego o koncowej dacie przedlozenia dokumentéw (28
lutego 2015 r.) ustalonej na spotkaniu w dniu 10 lutego 2015 r., A. L. wyslala do powddki i burmistrza (na adres
(...)) takze w dniu 4 marca 2015 r., a wiec jeszcze przed spornym mailem z dnia 6 marca 2015 r. Jak wynika
zatem ze wskazanych wyzej dowodéw, J. S. (1) na spotkaniu w dniu 10 lutego 2015 r. jako adres do korespondencji
podatl adres: (...). Tym samym, kwestionowane przez strone pozwang pismo z dnia 3 marca 2016 r., mimo ze jest
dokumentem zawierajacym o$wiadczenie p. A. D. (1) —Dyrektora Biura (...), a wiec osoby, ktora nie uczestniczyta
w rozmowach nt. termomodernizacji P., zawiera informacje prawdziwe tak w zakresie adresu e-mail podanego do
kontaktu przez burmistrza P., jak i e-maili wysylanych na ten adres po 10 lutego 2015 r. Okolicznosci zawarte w
tym piémie znalazly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Dlatego tez stuchanie na te same
okoliczno$ci w charakterze $wiadka A. L. bylo — zdaniem tut. Sadu— zbedne. Za zbedne przestuchanie tego $wiadka
uznatla tez sama strona pozwana, wnioskujac w odpowiedzi na pozew o oddalenie tego wniosku dowodowego (k. 34).
Tym bardziej dziwi jej aktualne stanowisko odno$nie dowodu z zeznan ww. Swiadka, wskazujace nawet, ze Sad dowdd
ten powinien przeprowadzi¢ z urzedu. W ocenie Sadu Okregowego, shusznie postapil Sad I instancji oddalajac ww.
wniosek dowodowy, w szczegblnoéci ze sama powodka go cofnela. Nie naruszyl przy tym art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 245 k.p.c., gdyz okoliczno$ci wynikajace z pisma (...) z dnia 3 marca 2016 r. wynikaly tez z innych dowodéw
zgromadzonych w sprawie (powolanych wyzej), w zwiazku z czym nie mozna uznaé, ze doszlo do zastgpienia dowodu



z zeznan $wiadka A. L. dokumentem prywatnym w postaci o§wiadczenia Dyrektora Biura (...) A. D. (1). W sprawie
nie doszlo tez do naruszenia art. 235 k.p.c. z w. z art. 323 k.p. (j. zasady bezposrednio$ci) ani art. 210 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 224 § 1 k.p.c.iart. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., gdyz wobec wykazanej wyzej zbednos$ci przeprowadzania
dowodu z zeznan $wiadka A. L. nie bylo potrzeby, aby Sad w tej kwestii dzialal z urzedu.

W tym miejscu zauwazy¢ tylko wypada, Ze strona skarzaca niezasadnie twierdzila w apelacji, iz burmistrz P. nigdy nie
posiadal adresu mailowego o nazwie: (...) (str. 5 apelacji k. 198), skoro sam z adresu tego wysytal korespondencje do
(...) w dniu 19 lutego 2015 .

Skoro zatem, jak przyznal J. S. (1), oba jego sluzbowe adresy mailowe byly aktualne, a ze skrzynki o adresie
(...) sam pisal e-maila do A. L. w dniu 19 lutego 2015 r., to nie sposéb powoddce (ktéra w dniu 6 marca 2015 r.
odebrala od wyzej wymienionej e-maila, ktéry byl réwniez skierowany ,,do wiadomosci” do J. S. (1)), postawi¢ zarzut
niepowiadomienia pracodawcy o konieczno$ci wykonania i przedlozenia szeregu dokumentéw dotyczgcych umowy
ws. termomodernizacji P. w zakreSlonym terminie, tj. do dnia 13 marca 2015 r. Uwage przy tym zwraca, ze byl to
juz kolejny wyznaczany Urzedowi (przedtuzany) termin na zlozenie ww. dokumentéw, o czym pozwany pracodawca
doskonale wiedzial. W $wietle powyzszego, powodka widzgc, ze e-mail z dnia 6 marca 2015 r. od A. L. zostal réwniez
wystany do burmistrza (zreszta zgodnie z jego proéba z dnia 10 lutego 2015 r.), miala prawo sadzi¢, ze pracodawca
wie o nowym terminie zlozenia wymaganych dokumentéw. Nie mozna jej przy tym obcigza¢ odpowiedzialnoscia za
ewentualne nieprawidlowe dzialanie poczty stuzbowej J. S. (1), w tym za problemy z wiadomo$ciami przychodzacymi
na jego skrzynki pocztowe od podmiotéw zewnetrznych. Nie byly to bowiem kwestie, ktore lezaly w gestii powodki,
lecz stuzb informatycznych pozwanego pracodawcy.

Przy okazji rozpatrywanego zarzutu wskazaé tylko mozna, ze bezspornym w sprawie bylo, iz strona pozwana do dnia
28 lutego 2015 r. nie przedstawila do (...) w W. wymaganych dokumentéw. Stalo sie to ostatecznie na przestrzeni
miedzy marcem a sierpniem 2015 r., w zwigzku z czym aneks do Umowy o Dofinansowanie zostal zawarty w dniu 19
sierpnia 2015 1. J. S. (1) przyznal przy tym, iz nawet do dnia 13 marca 2015 r., a wiec do daty wyznaczonej w spornym
mailu z dnia 6 marca 2015 r. jako data ostateczna przedtozenia dokumentéw, Urzad nie przygotowalby wszystkich
wymaganych dokumentéw, w szczegdlnosSci nie przygotowalby o§wiadczenia o powierzchni, na ktérej wykonywana
byla termomodernizacja (k. 165v). Nie mogl on bowiem podpisaé takiego oSwiadczenia, gdyz nalezalo najpierw
dostosowaé powierzchnie w obiektach poddanych termomodernizacji do danych z uméw o tej termomodernizacji
(k. 165), a to ani na dzien 28 lutego 2015 r. ani na dzien 13 marca 2015 r. nie bylo wykonane. Znamiennym zatem
jest, ze w takich okoliczno$ciach pozwany pracodawca niepowiadomienie go o treSci maila z dnia 6 marca 2015 r.
przedluzajacego (po raz kolejny) termin na zlozenie dokumentéw podnosi do rangi zarzutu skutkujacego zwolnieniem
natychmiastowym powddki. W ocenie Sadu Okregowego bowiem, naruszenie powyzsze (nawet gdyby mialo miejsce)
nie mogloby zosta¢ ocenione jako ,ciezkie”, tj. popelnione przez powodke umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zarzutem skierowanym wobec powddki nie bylo niewywiazanie sie przez nia z
obowigzku przygotowania dokumentéw wymaganych do podpisania aneksu do Umowy dot. Termomodernizacji, co
zdaje sie sugerowac strona pozwana w zarzucie apelacyjnym zawartym w pkt I ppkt 2 lit. B (str. 3 apelacji), lecz
niepowiadomienie pracodawcy o kolejnym terminie na zlozenie tych dokumentéw okre$lonym w mailu z dnia 6
marca 2015 r., do ktérego i tak —co przyznal sam J. S. (1)— strona pozwana nie zdolalaby skompletowaé wszystkich
zalacznikow.

Zdaniem Sadu II instancji, w rozpoznawanej sprawie nie bylo tez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu usuniecia
przez powodke danych z komputera i skrzynki stluzbowej, w tym korespondencji zewnetrznej przestanej w dniu
6 marca 2015 r. przez (...). Gldbwne zarzuty apelacyjne strony pozwanej w zakresie ustalen Sadu Rejonowego
i oceny powyzszego zarzutu, dotyczyly nieuzasadnionego przyjecia, ze komputer powo6dki nie byt zabezpieczony
zadnym haslem, a dostep do niego mial kazdy pracownik referatu, w ktéorym zatrudniona byla powddka, oraz
informatyk, a nadto niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego informatyka oraz uzupelniajgcego shuchania §wiadka
T. O. —informatyka strony pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢, ze u strony pozwanej obowiazywaly
wewnetrzne regulacje w zakresie obowigzku stosowania zabezpieczen komputeréw przez pracownikow Urzedu nie



wyklucza faktu, ze komputer powodki mogt by¢ niezabezpieczony haslem. Nawet jednak gdyby uzna¢, ze komputer
ten byl zabezpieczony takim haslem —to w $wietle zeznan $§wiadka M. K. (k. 101)— nie sposéb przyznad, ze to wlasnie
powddka usunela z niego sporne dane. Skoro bowiem dopuszczalna u strony pozwanej praktyka byto to, ze hasto
do komputera mozna bylo przekazaé¢ innemu pracownikowi, zwlaszcza podczas swojej nieobecnosci w pracy (vide
w szczegoblno$ci zeznania $wiadka A. S. — k. 97 1 98 oraz - zawnioskowanego przez strone pozwang $wiadka M.
K. — k. 101), to nawet ustalenie, Ze usuniecia danych dokonala osoba logujaca sie do komputera na loginie i hasle
powodki nie §wiadczy wprost o tym, iz usuniecia tych danych dokonala wlasnie powodka. Co wiecej, jak zeznal §wiadek
T. O. —komputer nie zapisuje dat, kiedy pliki zostaly usuniete (k. 100v). W $wietle zatem powyzszych uwag, nie
sposob uznac, ze opinia bieglego z zakresu informatyki, o ktérg wnioskowata strona pozwana i ktéry to wniosek Sad
Rejonowy oddalil, bylaby przydatna w niniejszej sprawie. Skoro na loginie i hasle powodki mogla pracowaé inna
osoba, to ustalenie przez informatyka, ze uzytkownik komputera zalogowany na loginie pow6dki usunal pewne dane z
komputera i poczty stuzbowej, bytoby niewystarczajace, by powddce przypisaé¢ odpowiedzialnoéé za skasowanie takich
danych. Wobec za$ faktu, ze komputer, na ktérym pracowala powodka, nie zapisuje dat usuniecia plikow, niemozliwe
byloby stwierdzenie kiedy dokladnie pliki te zostaly usuniete, a tym bardziej, ze zrobila to wtasnie powodka. Dlatego
tez, majac powyzsze na uwadze, nie sposéb uznaé, aby Sad Rejonowy naruszyt art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. badZ art. 278 k.p.c. Dowdd z opinii bieglego informatyka nie byt bowiem —w
Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci— przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie zbedne bylo kolejne
uzupehiajgce sluchanie §wiadka T. O. na okoliczno$é daty przegladania komputera powodki pod jej nieobecnoéé,
tj. czy nastgpilo ono w dniu 9 marca 2015 r. (tak jak poczatkowo zeznawal T. O.) czy w dniu 12 marca 2015 r. (tak
jak zeznawala nowa przelozona powddki M. K.). Faktycznie, w tym zakresie Sad I instancji poprzestal na pisemnym
o$wiadczeniu Swiadka T. O. z dnia 22 lutego 2016 r. wyjasniajacym przyczyne pomylki w zeznaniach. Wprawdzie
chot¢ bylo to naruszenie zasady bezposrednioSci, to nie mialo ono zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. SzczegOlowa data przegladania komputera powddki nie miala bowiem znaczenia. Zreszta Sad I instancji w
tym zakresie dal wiare zeznaniom $wiadka strony pozwanej M. K., ustalajac, ze do przegladania doszlo w dniu 12
marca 2015 r., po tym jak pozwany pracodawca otrzymal wyslane poczta pismo (...) w W. z dnia 6 marca 2015 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe. Sad Rejonowy bowiem
przy jego wydawaniu prawidlowo —bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw— ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy oraz oddalil wnioski dowodowe nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, prawidlowo
ustalil stan faktyczny i wydat trafne orzeczenie, nie naruszajgc przy tym przepisoéw prawa materialnego. W sprawie tez
nie zaszly przy tym zadne okolicznosci, ktére wymagalyby od tego Sadu zastosowania art. 8 k.p. —-wbrew odmiennemu
stanowisku strony pozwane;.

Jako ze apelacja strony pozwanej —mimo calej swej obszerno$ci— nie zdotala podwazy¢ prawidtowych ustalen oraz
oceny Sadu Rejonowego, podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ g ust. 1 pkt 1 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej rozporzadzeniem zmieniajacym
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).
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