Sygn. aktV Pa 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia we W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 wrze$nia 2016 1.

sygn. akt IV P 223/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen spolecznych w Legnicy oddalil powodztwo o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o
prace w trybie natychmiastowym

z winy pracownika wskazujac, ze do obowigzkéw powoda, jako kierownika sklepu w Z. nalezalo m.in.: dbanie o
wlaséciwe uzytkowanie

i zabezpieczenie mienia pracodawcy, przejawianie troski o mienie sklepu

(za ktore odpowiada materialnie) i korzystanie z tego mienia zgodnie z jego przeznaczeniem oraz informowanie
przelozonych o wszystkich zjawiskach, ktére moga stworzy¢ zagrozenie dla mienia i bezpieczenstwa firmy.

Powdd naruszyt sposob ciezki te obowigzki wystawiajac w lipcu 2015 r. fikcyjne dowody wyplaty (KW) oraz wplaty
(KP) na kwote 16.500. Powyzsze operacje powdd przeprowadzit w celu ukrycia braku w kasie sklepu strony pozwanej



w Z. kwoty 16 500 zl. Okolicznoé¢ te strona pozwana ustalita w dniu 24 lipca 2015 r. na podstawie rozliczenia
utargow. Kierownik Regionu M. L., na polecenie N. Z., ustalil bezpos$rednio w sklepie w Z. brak w/w kwoty. Praktyka
wystawiania przez powoda dokumentéw KW i KP w przedmiocie fikecyjnych operacji trwala od miesigca maja 2015 .
Powyzszej praktyki nie stwierdzono w innych sklepach strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zarzucajac :

- majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku blad Sadu I instancji

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia

a polegajacy na uznaniu, ze brak gotéwki w kasie spowodowany byl samodzielnym dzialaniem powoda bez
wiedzy kierownika regionalnego sprzedazy, gdy tymczasem kierownik ten nie tylko posiadal wiedze ale nawet
wydawal polecenia w zakresie przesuwania towaré6w pomiedzy podleglymi sklepami oraz wystawiania stosownych
dokumentow ksiegowych,

- majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
dowolna a nie swobodna ocene dowod6w poprzez uznanie ze powdd nie informowal

o nieprawidlowo$ciach kierownika sprzedazy bo brak jest e maili w tym zakresie, gdy tymczasem ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkow R. L., D. R,, F. P. i kierownika regionalnego sprzedazy
oraz wyjaénien powoda wynika, ze informacje przekazywano drogg telefoniczng zgodnie

z poleceniem.

Podnoszac te zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za niegodne z
prawem rozwigzanie umowy prace ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy — na podstawie prawidlowych ustalen Sqdu Rejonowego - zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zawierala zadnych zarzutéw mogacych podwazyé prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku Sad Rejonowego.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem bylo generowal fikcyjne dokumentéw kasowych KP i KW w celu
ukrycia braku gotowki (16.500 zl). Przyczyna ta znalazla pelne potwierdzenie w dowodach przeprowadzonym w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym w szczegoélnosSci

w postaci przedlozonych w sprawie raportow kasowych i zestawienia tych raportéow, a nadto z zeznan $wiadkéw N.
Z., M. L.

iP. P.. Sad Rejonowy nie popelnil zatem bledu w ustaleniach faktycznych, a dowody ocenil zgodnie z dyspozycja art.
233 k.p.c.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego sa logicznie poprawne

izgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby z
materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona
przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2005 roku IV CK 122/05).

Apelacja nie dostarczyla zadnych argumentéw skutkujacych podwazeniem oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy.

W apelacji kladzie sie gtowny nacisk na to, ze wiedze o zarzucanych powodowi nieprawidlowos$ciach mial kierownik
regionalny sprzedazy, ktory wrecz — jak twierdzi skarzacy — wydawal powodowi polecenia dokonywania fikcyjnych



operacji kasowych celem ukrycia niedoboru gotéwki w kasie. Problem jednak w tym, ze okoliczno$¢ ta w zaden
sposo6b nie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow (w szczegdlnosci zeznan §wiadkow powolanych w apelacji).
Generalnie gldwnym mankamentem apelacji jest to, ze zawiera ona wlasng wersje zdarzen i motywacji dzialania
powoda, ktéra nie ma zakotwiczenia w dowodach zaoferowanych przez strony, przeprowadzonych i prawidtowo
ocenionych przez Sad Rejonowy. Nawet jednak — na co shusznie zwrébcil uwage Sad Rejonowy — przyjmujac,

iz przelozony powoda wiedzial o nieprawidlowosciach i nie reagowal na nie - to nie moglo to ekskulpowaé powoda,
skoro mial on jako kierownik sklepu szczegélny (podstawowy) obowiazek dbaé o mienie pracodawcy. Dokonujac
fikcyjnego obrotu dokumentami w celu ukrycia niedoboru na do$¢ znaczna kwote (16.500 zL.) z}) w sposdb ciezki
obowiazek ten naruszyl.

Z tych wzgledow apelacja — jako nieuzasadniona — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
§8 9 ust.1 pkt 1110 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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