Sygn. aktV Pa90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. B.

przeciwko Zespotowi (...) w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy
z dnia 10 pazdziernika 2016 .

sygn. akt IV P 112/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 90 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Lubinie przywrécil powoda R. B. do pracy u strony pozwanej
w Zespole (...) w L. na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzil na jego rzecz kwote 360 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela od 1997 r., a od
5 sierpnia 2003 r. na podstawie mianowania. Ustalil tez, ze powod jest trenerem lyzwiarstwa szybkiego, posiada
uprawnienia instruktora plywania, wrotkarstwa, pitki recznej. W dziedzinie lyzwiarstwa szybkiego jest trenerem II
klasy. Byl zawodnikiem (...), jest sedzig zwigzkowym w lyzwiarstwie szybkim i we wrotkarstwie. Ma na utrzymaniu
jedno dziecko. Jego malzonka, nauczyciel korzystajacy z urlopu dla poratowania zdrowia, jest w cigzy. Pismem z
dnia 5 maja 2016 r. strona pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy na podstawie mianowania z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Za przyczyne wskazano zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie



liczby oddzialow w szkole, a co sie z tym wiaze zmniejszenie liczby godzin z przedmiotu wychowanie fizyczne,
uniemozliwiajace zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji ustalil, ze strona pozwana przy
typowaniu nauczycieli do pozostania na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego brala pod uwage nastepujace
kryteria we wskazanej kolejnos$ci: 1) rekomendacje klubéw sportowych wspoélpracujacych z organem prowadzacym
i szkolg przy tworzeniu klas i grup sportowych oraz prowadzenia szkolnego klubu sportowego w roku szkolnym
2016/2017; 2) rodzaj stosunku pracy (umowa o prace, mianowanie), 3) dodatkowe kwalifikacje do nauczania innego
przedmiotu ze wzgledu na potrzeby szkoly; 4) sytuacje rodzinng i materialna, stopien awansu zawodowego; 5) ocene
pracy nauczyciela; 6) ogblny staz pracy w szkole. Uzasadniajac wypowiedzenie stosunku pracy powodowi wskazala, ze
nie posiada on rekomendacji klubu sportowego, o ktérym mowa w pkt 1, nie legitymuje sie kwalifikacjami do nauczania
dodatkowych przedmiotoéw, a nadto jest w korzystniejszej sytuacji materialnej i rodzinnej w stosunku do nauczycieli
z podobnymi kwalifikacjami, posiada krotszy staz pracy w stosunku do innych nauczycieli wychowania fizycznego.

Ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia powodowi stosunku pracy sprowadzila sie do oceny zasadnosci i obiektywnosci
przyjetych przez strone pozwang kryteriow wyboru powoda do zwolnienia sposréd grupy ponad 30 nauczycieli
wychowania fizycznego. Pod wzgledem formalnym bowiem Sad uznal wypowiedzenie za prawidlowe. Sad Rejonowy
ustalil, ze strona pozwana realizuje program szkolenia sportowego we wspotpracy z klubami (...) ,, (...)” w zakresie pitki
recznej, (...) S.A. w zakresie pilki siatkowej, (...) S.A. w zakresie pilki siatkowej. Wymienione kluby rekomendowaly
nastepujacych nauczycieli: N. T., I. K., A. K., J. K, B. M., J. R.,, A. S., E. S.,, B. K, P. 0.. G. G,, P. S, D. D. (1), G.
W.. Nauczyciele B. K., M. K. (1), P. O,, N. T. i G. W. s3 nauczycielami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace,
w tym na niepelnym etacie. Poniewaz powdd nie byl zwigzany z zadnym z ww. klubéw nie otrzymal rekomendacji.
Dyrektor szkoly nie zwracala sie z prosba do nauczycieli o przedstawienie rekomendacji, ale bezposrednio do
klubdéw z wnioskiem o przedstawienie propozycji nauczycieli do zatrudnienia w klasach sportowych. Ze wzgledu na
przyjete kryteria, ze zwolnienia wylaczono nauczycieli, ktérzy posiadali stosowne rekomendacje. Do dalszej procedury
pozostalo 15 nauczycieli. Kolejnym zastosowanym kryterium byl rodzaj stosunku pracy. W zwigzku z faktem, ze
pozostalych 15 nauczycieli bylo zatrudnionych na podstawie mianowania, wzieto pod uwage kolejne kryterium, tj.
dodatkowe kwalifikacje do nauczania innego przedmiotu. Dodatkowe kwalifikacje do nauczania innych przedmiotow
posiadaja K. G. -wychowanie do zycia w rodzinie, E. K. -edukacja wczesnoszkolna, M. S. -edukacja dla bezpieczenstwa,
M. T. -edukacja wczesnoszkolna. Do dalszej procedury pozostato wiec 11 nauczycieli. Sposérod tej grupy 3 nauczycieli
jest osobami samotnie wychowujacymi dzieci, za$ spo$réd 8 nauczycieli powod, wedlug oceny pracodawcy, nie mial
gorszej sytuacji ani rodzinnej, ani materialnej, albowiem malzonka powoda ma stale zatrudnienie, a pow6d na
utrzymaniu ma jedno dziecko. Kolejnym zastosowanym kryterium by} stopiefi awansu zawodowego, ale cala grupa 8
nauczycieli jest nauczycielami dyplomowanymi. Podobnie nie bylo kryterium rozstrzygajacym ocena praca, albowiem
wszyscy nauczyciele mieli ocene wyrdzniajaca. Ostatnim kryterium byl staz pracy. Troje z nauczycieli legitymowalo sie
wyzszym stazem pracy (M. K. (2) 30 lat, M. K. (3) 23 lata, P. W. 25 1at). Do zwolnienia wytypowano zatem 5 nauczycieli,
w tym powoda z 19 —letnim stazem pracy na stanowisku nauczyciela.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze przyjecie przez strone pozwang jako pierwszego
i najwazniejszego kryterium wyboru do zwolnienia rekomendacji klubéw sportowych bylo nieuzasadnione. Fakt
posiadania owej rekomendacji jako kryterium oceny nauczyciela wykracza bowiem poza przyjete standardy i
obiektywne przestanki do warto$ciowania pracownikéw. Jego zastosowanie w pierwszej kolejnosci wykluczylo ze
zwolnienia wszystkich nauczycieli kontraktowych, z mniejszym dorobkiem zawodowym i stazem pracy niz powdd,
bo ci mieli rekomendacje odpowiednich klubéw (nalezeli do nich zatrudnieni na umowe o prace: B. K. -nauczyciel
kontraktowy z 5-letnim stazem pracy, M. K. (1) -umowa o prace na czas okreslony, staz pracy 9 miesiecy, P. O.
-nauczyciel kontraktowy, staz pracy 3 lata, N. T. -umowa o prace na czas okre§lony staz pracy 4 lata, G. W. -
nauczyciel kontraktowy, staz pracy 4 lata). Sad Rejonowy uznal, ze —wbrew zeznaniom dyrektor strony pozwanej—
przyjecie tego kryterium nie pozwala na zweryfikowanie kompetencji nauczyciela czy zwartoSciowanie go pod katem
merytorycznym. Dodatkowo podwaza konieczno$¢ uwzgledniania w przypadku nauczycieli rodzaju lgczacego ich ze
szkolg stosunku pracy — co strona pozwana okreslila jako kryterium nr 2. Powolywanie sie za$ przez strone pozwang
na rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie tworzenia, organizacji oraz
dzialania oddzialéw sportowych, szkdl sportowych oraz szkél mistrzostwa sportowego, jak i sportowy charakter



szkoly, jest nieuprawnione, albowiem zaden zapis tego rozporzadzenia nie przekazuje kompetencji do oceny i
wyboru pracownikéw do pozostania w zatrudnieniu zwigzkom czy klubom sportowym. Nie moze tez tego wiazaco
konstytuowaé¢ umowa o wspolpracy z konkretnym klubem sportowym. Ewentualne rekomendacje takich klubéw nie
moga, zdaniem Sadu, mie¢ pierwszenstwa przy wyborze pracownikow do zwolnien, w oderwaniu od rodzaju stosunku
pracy, czy tez do$wiadczenia zawodowego nauczycieli, bo byloby to sprzeczne z przepisami ustawy —Karta Nauczyciela
i przewidziang w niej ochrone stosunku pracy na podstawie mianowania. Przyjecie argumentacji strony pozwanej
prowadziloby do konkluzji, ze decyzja o wyborze pracownikéw do pozostawania w zatrudnieniu, lezalaby w gestii
podmiotu innego niz pracodawca. Zdaniem Sadu I instancji, pracodawca nie ma nieograniczonego uprawnienia do
konstruowania kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia, albowiem muszg one mie$ci¢ sie w granicach prawa i
odpowiada¢ ogodlnie przyjetym przestankom pozwalajacym na ocene pracownika. W przypadku rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem nalezy przede wszystkim uwzgledniaé rodzaj stosunku pracy, posiadane kwalifikacje, staz pracy,
stopien awansu zawodowego, jak i dodatkowe kwalifikacje, a dopiero pomocniczo inne, istotne z punktu widzenia
konkretnego pracodawcy. Nie bez znaczenia jest takze to, ze nauczyciele byli de facto zaskoczeni rodzajem przyjetego
jako pierwszego kryterium do zwolnienia w postaci przedmiotowych rekomendacji. Weze$niej nie byli zaznajamiam z
zasadami wspdlpracy szkoly z klubami sportowymi i tak istotnym znaczeniem podpisania-czy niepodpisania umoéw o
wspolprace klubow sportowych z organem prowadzacym w kontekscie trwalosci ich stosunku pracy. Nie mieli zatem
zadnych mozliwoSci i wystarczajacego czasu, aby poczyni¢ jakiekolwiek kroki w celu sprostania nowemu wymogowi
pracodawcy, a jego wprowadzenie w zycie de facto przekre$lalo znaczenie ich do$wiadczenia w pracy i dorobku
zawodowego.

Wyrok powyzszy w caloSci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktbra zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art.
45 k.p. przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy rozwigzanie umowy o prace bylo nieuzasadnione, oraz naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art.
233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na blednej, sprzecznej z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego, a tym samym uznanie, ze posiadanie rekomendacji
klub6éw sportowych jako kryterium do zwolnienia jest nieuprawnione. W uzasadnieniu apelacji strona pozwana
przypomniala, zZe organ prowadzacy ma zawarte z klubami sportowymi umowy o wspolpracy, w ramach ktérych
kluby te czuwaja nad prawidlowym przebiegiem procesu dydaktycznego ucznidéw w ramach realizacji podstawy
programowej ksztalcenia ogdlnego. Na mocy tychze umow (§ 2 ust. 2 pkt 7) organ prowadzacy zobowigzany zostal do
zatrudniania wykwalifikowanych nauczycieli. Podniosla, ze niezatrudnienie rekomendowanych przez kluby treneréow
stanowiloby naruszenie umowy o wspolpracy pomiedzy Gmina Miejska L. a klubami sportowymi. Powyzsza umowa
jest wigzaca dla dyrektora strony pozwanej, ktory dziala w imieniu Gminy Miejskiej L.. Skarzaca podniosla takze,
ze z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegblowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okre$lenia szkot i wypadkow, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli wynika, ze intencja prawodawcy bylo
umozliwienie powierzenia ksztalcenia sportowego w szkolach sportowych nie tyle nauczycielom wychowania
fizycznego, co wlaénie wykwalifikowanym trenerom okreslonych dyscyplin sportu. Jej zdaniem, wlaénie ze wzgledu
na sportowy charakter szkoly pierwszym kryterium decydujacym o pozostawieniu na stanowisku nauczyciela byta
rekomendacja klubow sportowych, ktore wspolpracuja z organem prowadzacym i szkolg przy tworzeniu klas i grup
sportowych oraz prowadzeniu szkolenia sportowego. Strona skarzaca podniosta przy tym, iz rekomendowani przez
kluby sportowe nauczyciele posiadaja wymagane przepisami prawa kwalifikacje, a nadto wieksze doswiadczenie
specjalistyczne nad formalnym do$wiadczeniem nauczycieli wychowania fizycznego. Dla przykladu wymienila
dorobek nauczycieli: D. D. (2), P. O., B. K. i G. O.. W jej ocenie, zaden inny zatrudniony u niej nauczyciel nie
osiggnie oczekiwanych przez nig efektéw, mimo posiadania wyzszego stopnia awansu zawodowego, stosunku pracy
nawigzanego poprzez mianowanie i dluzszego stazu w zawodzie niz nauczyciele rekomendowani przez kluby sportowe.
W apelacji wymienila przy tym sukcesy sportowe szkoly, bedace efektem prowadzonej przez nia polityki kadrowej i
wkladu treneréw w rozwéj danej dyscypliny. Podniosla tez, ze niezastosowanie przez nig ww. kryterium i przydzielenie
zaje¢ w klasach sportowych pilki siatkowej, pitki noznej lub pilki recznej innym nauczycielom niz rekomendowanym



przez kluby: (...) S.A., (...) S.A., (...) spowodowaloby odstgpienie klubéw sportowych od wspoélpracy z organem
prowadzacym w zakresie ksztalcenia sportowego.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoOw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a przy jego wydawaniu Sad I instancji nie popeknit
uchybien, ktbre zarzuca apelacja.

Stan faktyczny w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy elementach pozostawal niesporny. Istota sporu
sprawdzala sie natomiast do oceny, czy zastosowane przez strone pozwang kryterium doboru pracownikow do
zwolnienia w postaci rekomendacji klubow sportowych bylo kryterium wlasciwym, ktére moglo typowac pracownikow
do zwolnienia badZ uniemozliwiac¢ takie zwolnienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$la sie, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sa
skatalogowane, a ich ustanowienie pozostaje w gestii pracodawcy, ktory ma prawo prowadzenia wlasnej polityki
kadrowej, jednakze typowanie osob, z ktérymi ma nastgpi¢ rozwiazanie stosunku pracy nie moze mie¢ arbitralnego
i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy w tym zakresie zakre$laja przepisy art. 94
pkt 9 k.p. oraz art. 11(3) k.p. i art. 18(3a) k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriéw oceny pracownikow i wynikéw ich pracy (por. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r., I PK 33/14, Legalis
nr 1086867, wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., I PK 72/15, LEX nr 2005653). W orzecznictwie podkresla sie przy
tym, ze kryteria doboru powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem zasady niedyskryminacji, rowno w stosunku do
wszystkich podlegajacych ocenie pracownikow. Zasada niedyskryminacji za$ jest kwalifikowana postacia nieréwnego
traktowania pracownikoéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownikéw
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana pracg cechy lub wlaéciwoéci, dotyczace pracownika osobiscie i istotne
ze spolecznego punktu widzenia (por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015 r., III AUa 70/14, LEX
nr 2057725). Dodatkowo, w przypadku grupy zawodowej, jaka stanowia nauczyciele, do ktérych zalicza sie powod,
uwzglednic¢ tez nalezy regulacje ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. A z regulacji tych w sposéb
jasny wynika silniejsza ochrona stosunku pracy nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania w poréwnaniu
z nauczycielami kontraktowymi.

Zdaniem Sadu Okregowego, zastosowanie w niniejszej sprawie przez strone pozwang kryterium doboru pracownikéw
do zwolnienia w postaci rekomendacji klub6w sportowych powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem wszystkich
przytoczonych wyzej okolicznosci. I okolicznosci te uwzglednil Sad Rejonowy w swojej ocenie, ktéra Sad Okregowy
w pelni podzielil. W ocenie Sadu II instancji, zastosowanie przez pracodawce w pierwszej kolejnosci kryterium
rekomendacji klubu sportowego nie bylo wlasciwe. Eliminowalo ono bowiem juz na starcie z grupy oséb branych pod
uwage do rozwiagzania stosunku pracy pracownikéw — nauczycieli wychowania fizycznego, w tym powoda, ktérzy nie
byli rekomendowani przez kluby sportowe, z ktérymi organ zatozycielski pozwanej szkoly mial podpisane umowy o
wspolprace. Nauczyciele ci (w tym powdd) nie mogli sie znaleZé w wymienionej wyzej grupie chronionej, rowniez z
tego powodu, Ze nie znali tre§ci umoéw o wspdlprace laczacych organ zalozycielski z klubami sportowymi: (...) S.A., (...)
S.A. czy (...), nie byli zaznajamiani z zasadami tej wspolpracy, nie mieli nawet mozliwo$ci poczynienia jakichkolwiek
staran, by ww. wymaganiu pracodawcy sprostaé. Wprost przy tym zeznali, iz wymaganie to i postawienie go ponad
innymi kryteriami, w tym kryterium stazu pracy, do$wiadczenia, kwalifikacji (takze tych dodatkowych) czy podstawy



nawigzania stosunku pracy, byto dla nich duzym zaskoczeniem. A przeciez jasno$¢ i transparentnosé¢ stosowanych
przez pracodawce regul wyboru pracownikéw do zwolnienia powinna by¢ oczywista.

Pracownik ma prawo oczekiwaé, iz przy wyborze do zwolnienia bedg brane pod uwage jego przymioty zwigzane
z wyksztalceniem, do$wiadczeniem, stazem pracy, jej jakoScig, podstawa zatrudnienia. O innych ewentualnych
kryteriach (wymaganiach pracodawcy) pracownik winien byé¢ uprzedzony wczesniej tak, aby mial szanse podjac
dzialania zmierzajace do spelnienia oczekiwan pracodawcy.

Z pola widzenia Sadu Okregowego nie umknat przy tym fakt istnienia umoéw o wspdlpracy z klubami sportowymi.
Jednakze uwadze nie umknela tez okolicznosé, ze nie pozwana szkola jako pracodawca jest ich strong, a jedynie
jej organ zalozycielski. Brak przy tym uzasadnienia dla stwierdzenia strony apelujacej, Zze niezastosowanie przez
nig spornego kryterium i przydzielenie zaje¢ w klasach sportowych pilki siatkowej, pitki noznej lub pilki recznej
innym nauczycielom niz rekomendowanym przez kluby: (...) S.A., (...) S.A., (...) spowodowaloby odstgpienie
klub6éw sportowych od wspolpracy z organem prowadzacym w zakresie ksztalcenia sportowego. Przepis art. 5 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie warunkéw tworzenia,
organizacji oraz dzialania oddzialéw sportowych, szko6l sportowych oraz szkol mistrzostwa sportowego (Dz.U. z 2012
r., poz. 1129), na ktéry powoluje sie skarzaca, stanowi, ze oddzialy sportowe, szkoly sportowe oraz szkoly mistrzostwa
sportowego moga realizowaé program szkolenia sportowego we wspolpracy z polskimi zwigzkami sportowymi,
klubami sportowymi, stowarzyszeniami prowadzacymi dzialalno$¢ statutowg w zakresie kultury fizycznej lub
uczelniami prowadzacymi studia wyzsze na kierunku zwigzanym z dziedzing nauk o kulturze fizycznej. Wspoétpraca ta
moze dotyczy¢ w szczegolnosci pomocy szkoleniowej, wzajemnego udostepniania obiektéw lub urzadzen sportowych,
korzystania z opieki medycznej i zabiegbw odnowy biologicznej, prowadzenia badan diagnostycznych, a takze
tworzenia warunkéw do uczestnictwa uczniéw w zawodach krajowych i miedzynarodowych (ust. 2). Warunki
tej wspolpracy okresla umowa zawarta pomiedzy organem prowadzacym szkole a wlasciwym polskim zwigzkiem
sportowym, klubem sportowym itp. (ust. 3). Przepis powyzszy zatem nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych
kwestii kadrowych, w szczegblnosci w zaden spos6b nie narzuca szkole sportowej obowiazku zatrudniania okreslonych
nauczycieli. Stad tez powolywanie sie na powyzsza regulacje przez strone skarzaca nie znajduje racji bytu, a z
pewnoscia nie jest wystarczajace do uznania kwestionowanego kryterium (rekomendacji klubéw sportowych) za
wiodace, najwazniejsze a przede wszystkim za kryterium obiektywne i w pelni sprawiedliwe, niedyskryminujace przy
tym grupy nauczycieli, do ktérych nalezal powodd, a ktérzy nie mieli zadnej wiedzy o tre$ci uméw o wspolpracy
zawartych nota bene przez kluby sportowe nie z ich pracodawca.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zastosowane
przez pozwanego pracodawce kryteria, w tym przede wszystkim zastosowane jako pierwsze kryterium rekomendacji
klubu sportowego, bylo niewlasciwe i sprzeczne z regulacjami Karty Nauczyciela, chronigcymi stosunek pracy na
podstawie mianowania. Kolejno$é¢ zastosowania przez strone pozwana kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia
eliminowala bowiem wprost z grupy pracownikéw, co do ktérych moglo by¢ stosowane zwolnienie (a wykonujacych
te samg prace —nauczyciela wychowania fizycznego), te grupe pracownikdéw, ktorzy otrzymali rekomendacje klubu
sportowego, nie baczac na to, ze pozostaje inna grupa pracownikow, ktérych stosunek pracy powinien by¢ chroniony
mocniej niz pracownikdéw rekomendowanych. Dowody za$ zgromadzone w postepowaniu I — instancyjnym pozwolily
na ustalenie, ze pracownicy, ktérzy otrzymali rekomendacje klubow sportowych w zdecydowanej wiekszo$ci byli
pracownikami kontraktowymi i o nizszym stazu zawodowym niz nauczyciele zwolnieni, w tym przede wszystkim
powdd (zatrudniony na podstawie mianowania, z 19-letnim stazem pracy). Strona pozwana w apelacji podnosila,
ze zaden inny nauczyciel poza nauczycielami rekomendowanymi nie bylby w stanie poprowadzié¢ klas sportowych
na wysokim poziomie, na jakim czynia to nauczyciele rekomendowani, odnoszac w tym zakresie sukcesy oraz
ze nauczyciele rekomendowani maja wieksze kwalifikacje zawodowe niz nauczyciele nierekomendowani, w tym
zwolniony powod. W ocenie Sadu jednak, skoro strona pozwana podnosi takie okoliczno$ci dla uzasadnienia swojej
decyzji o zastosowaniu kryterium rekomendacji klubu sportowego jako kryterium pierwszego i najwazniejszego dla
oceny zwalnianych nauczycieli, to stwierdzi¢ nalezy nie tylko, ze ciezar udowodnienia tych faktéw spoczywat na
tej stronie, ale ze obowiazek w tym zakresie powinna byla realizowa¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji.



Skoro jednak w postepowaniu I —instancyjnym powolywala sie jedynie na formalny aspekt posiadania przez
nauczyciela stosowanej rekomendacji, to aktualne powolywanie sie przez nig na wyzsze kwalifikacje nauczycieli
rekomendowanych jako gléwna przestanke ich ochrony przed zwolnieniem, jest nieuprawnione. W sprawie nie zostalo
przy tym wykazane, aby pracownicy rekomendowani faktycznie posiadali wyzsze kwalifikacje niz pozostali, sama za$
rekomendacja w zadnym razie o tym nie Swiadczy. Niezaleznie od powyzszego, faktem pozostaje, ze sporne kryterium
nie zostalo sformulowane jako kryterium wyzszych kwalifikacji, lecz formalnie —jako posiadanie rekomendacji klubu
sportowego, a jako takie —w ocenie tut. Sadu— nie byto wlasciwe (obiektywne i sprawiedliwe) przy ocenie i wyborze
pracownikéw do zwolnienia, w tym powoda, a strona pozwana —stosujac je— wykroczyla poza przyznang jej w tym
zakresie swobode. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym sposob uzyskiwania przez strone pozwang rekomendacji dla
ocenianych nauczycieli. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego sprawy, o rekomendacje te wystepowala sama
dyrektor pozwanej placéwki, ktéra sama tez ustalala kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia, w tym jako pierwsze
kryterium rekomendacji. Taki sposéb pozyskania rekomendacji dodatkowo poddaje w watpliwo§é obiektywnos§é
procesu oceny pracownikow, shusznie zresztg zakwestionowanego przez powoda.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia nie uchybil zadnym przepisom prawa, w szczegdlno$ci nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ten bowiem z materialu dowodowego sprawy wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
Zyciowym, a strona pozwana —reprezentujac w apelacji wlasna ocene tego materialu— oceny Sadu Rejonowego nie
zdolala podwazy¢. Skutkowalo to oddaleniem jej apelacji, jako niezasadnej, w oparciu o art. 385 k.p.c., gdyz w sprawie
nie doszlo do naruszenia art. 45 kp.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1800) —w brzmieniu obowigzujacym od 27
pazdziernika 2016 r., majac na uwadze okoliczno$¢, iz apelacja wniesiona zostala po zmianie ww. przepiséw dokonanej
rozporzadzeniem nowelizujacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).
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