Sygn. aktV Pa101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie SSO Adrianna Mongialto, SSO Jacek Wilga

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P., A. P.

przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowo - Akcyjna w O.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ekwiwalent za urlop i odszkodowanie
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV P 32/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 1350 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Adrianna Mongialto SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy ustalil, Ze powodowie zatrudnieni byli u strony
pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotki Komandytowo-Akeyjnej w O. na podstawie umowy o
prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w nastepujacych okresach: powddka A. P. od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia 15
stycznia 2015 roku, a powdd D. P. - od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 15 stycznia 2015 roku, nadto zasadzil na rzecz
powodow okreslone w wyroku kwoty tytutem: wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy oraz odszkodowania ( to ostatnie w wysoko$ci jednomiesiecznej pensji powoddw) za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie powdd, jak i powodka zgodzili sie zawrze¢ ze
strong pozwang umowe zlecenia, a nie umowe o prace, jednak nie przesadza to o rodzaju umowy laczacej ich z pozwang
spotka. Tym bardziej, ze powodowie nie mieli zadnej mozliwo$ci negocjacji warunkéw i rodzaju umowy a umowa
trafiala do nich po uplywie kilku (kilkunastu) dni od dnia jej rzekomego zawarcia zgodnie z wola obu stron. Analizujac
cechy charakteryzujace stosunek prawny laczacy, w okresie objetym pozwem, powoddw i strone pozwana, przez



pryzmat treéci zawartych przez strony umoéw zlecenia oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad doszed}
do wniosku, ze byly one wlasciwe dla stosunku pracy. W ocenie Sadu nie pozostawiaja watpliwoSci czynnosci, ktore
na rzecz strony pozwanej wykonywali powod i powodka. Polegaly one na promocji i sprzedazy asortymentu w punkcie
sprzedazy, dbanie o wizerunek stoiska handlowego, rozpoczynanie pracy o godzinie otwarcia centrum handlowego,
oraz konczenie jej nie wcze$niej niz o godzinie zamkniecia centrum handlowego, przyjmowanie dostaw, obsluga
klienta, prowadzenia dokumentacji sprzedazy i rozliczania faktur oraz wykonywania innych polecen przelozonego w
granicach okres$lonych rodzajem umoéwionej pracy — zajmowanym stanowiskiem. Mieli oni obowiazek raportowania
do managera regionalnego o utargu, ilosci klientow, iloéci paragonéw, osiggnieciu wymaganego progu dziennego.
Zakres obowigzkow powodow byl zasadniczo staly i niezmienny. Sad wskazal, iz okoliczno$é, ze inne osoby wykonujace
czynnosci tozsame z czynno$ciami powodoéw, zatrudnione na podstawie umowy o prace, mialy tozsame obowigzki
jak oni, dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze zawarte przez strony umowy zlecenia byly w istocie nawigzaniem
stosunku pracy.

A.P.iD. P. swoje czynno$ci wykonywali osobiécie, nikt obcy nie mégl ich w nich zastapic¢. Samo zawarcie wzmianki w
umowie zawartej z powodami o dopuszczalnoéci zastgpienia ich w wykonywaniu czynnosci, za zgoda strony pozwanej,
przez osobe trzecia nie moze by¢ co do tego przesadzajace, jeSli nie bylo obiektywnej mozliwo$ci wykonywania
danej pracy przez osobe trzecig. $wiadkowie bedacy pracownikami pozwanego, jak tez bezposredni przelozeni
powodow, jednoznacznie stwierdzili, ze nie bylo realnej mozliwosci, Zeby osoba trzecia zastepowala powodow w
realizacji ich zadan. Zastepstwo wykluczaly takze obowigzujace powodéw dokumenty — instrukcja obstugi stanowiska
pracy, zakres obowigzkow na stanowisku sprzedawcy, jak i ,,ABC najwazniejszych rzeczy”. Mozliwo$ci wykonywania
czynno$ci powoddw przez osobe trzecig nie mozna przy tym utozsamia¢ z dorazna pomocg i zamiang dni pracy
z innymi pracownikami strony pozwanej w razie naglej koniecznosci i po zaaprobowaniu ich przez przelozonego.
Za wykonywana prace powodowie otrzymywali wynagrodzenie, ktére bylo zalezne od przepracowanych godzin, a
dodatkowo otrzymywali premie uzalezniona od wysokoSci obrotu osiggnietego przez punkt sprzedazy, na ktérym
pracowali. Wynagrodzenie bylo wyplacane w stalych odstepach czasu, w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy,
czyli do dziesiatego dnia nastepnego miesigca. Rowniez umowy zawarte z powodem i powodka nie przewidywaly
wystawiania przez nich pozwanemu rachunkéw za prace i rachunkéw takich powodowie nie wystawiali.

Miejscem, w ktorym powdd i powodka mieli obowiazek wykonywaé swoje czynnosci byl punkt sprzedazy (wyspa)
stanowiacy wlasno$¢ strony pozwanej i znajdujacy sie na dzierzawionym przez strone pozwang terenie, czyli na
pasazu w hipermarkecie (...) w L. w przypadku powoda oraz w hipermarkecie (...), a potem (...) w przypadku
powddki. Nie bylo przy tym mozliwosci, zeby powodowie wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw w innym miejscu,
nie wskazanym przez pracodawce np. u siebie w domu. Pracowali bowiem na programie komputerowym strony
pozwanej, do ktérego nigdzie indziej nie bylo dostepu. Zgodnie z poleceniami przelozonego oraz instrukcjami nie
mogli opuszcza¢ punktu sprzedazy i tylko w tym miejscu pozostawali w dyspozycji pracodawcy. Z zeznan $wiadkow
wynika sp6jny obraz warunkéw zatrudnienia powodoéw, ktorzy pracowali przez siedem dni w tygodniu (na zmiany
z drugim sprzedawca), w miejscu wyznaczonym przez strone pozwang i w SciSle okres§lonych przez nig godzinach, a
w toku wykonywanych czynnoéci podlegali nadzorowi ze strony S. K. — pracownika strony pozwanej. Z zeznan tych
wynika, ze zar6wno powdd, jak i powddka nie mieli mozliwosci regulowania swojego czasu pracy. Zaczynali i koniczyli
prace o $cistych porach, a na opuszczenie miejsca pracy musieli mie¢ zgode przelozonego. Nie ulega watpliwoSci,
Ze osoba zatrudniona na umowe zlecenie, samodzielnie regulujaca czas pracy, nie zglasza nieobecno$ci swojemu
kontrahentowi. Skoro wymogiem pozwanego byto wykonywanie przez powodéw uméwionych czynnosci w godzinach
pracy centrum handlowego, silg rzeczy nie moze by¢é mowy o tym, ze powdd i powddka nie byli zwigzani Scistymi
ramami czasu pracy, gdyz to wlasnie byly te ramy, ktére sprawily, iz mamy do czynienia z jednym z elementéow
podporzadkowania pracodawcy poprzez wykonywanie okre$lonej pracy w okreSlonym jednostronnie czasie pracy.

Podporzadkowanie powodow pozwanemu w procesie Swiadczenia pracy polegalo roéwniez na podlegloSci stuzbowej
powodow wobec S. K., zajmujacego w pozwanej spodlce stanowisko managera regionalnego. Z zeznan $wiadkéw,
ktorym Sad dal wiare, wynika bowiem, ze S. K. kontrolowal to, jak pracuja powod i powddka, sprawdzal postepy
w ich pracy, wydawal im polecenia dotyczace pracy, wyznaczal plany sprzedazowe do zrealizowania i mobilizowal



do ich osiagniecia. Przytoczone okoliczno$ci, w ocenie Sadu przemawiaja za przyjeciem, ze S. K. pehit funkcje
kierownicza wzgledem powodéw, dodatkowo wzmacniajac w ten sposob efekt podporzadkowania pracodawcy w
procesie §wiadczenia pracy. Oceniajac zgromadzone dowody Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkow B. O.,
a takze L. K.. Swiadkowie ci zeznawali spdjnie i logicznie, a ich zeznania korelowaly z zeznaniami powodéw,
potwierdzajac ich glowne tezy. Osoby te sg obce powodom, niezainteresowane wynikiem sprawy. Istotnym walorem
mocy dowodowej zeznan §wiadkéw byt dodatkowo fakt, ze jeden z nich to byly pracownik strony pozwanej, obecnie juz
z nia w zaden sposob niezwigzany. Mogli wiec zeznawaé swobodnie na okoliczno$ci istotne dla niniejszej sprawy, nie
obawiajac sie, jak to moglo mie¢ miejsce w przypadku pozostalych swiadkow — aktualnych pracownikéw pozwanego,
reakcji swojego pracodawcy na tres¢ ich zeznan. Zeznaniom pozostatych §wiadkéw, bedacych nadal pracownikami —
M.K.iJ.S., atakze R. G., P. K.iS. K., Sad dal wiare w czeSci, tj. w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie
w innych wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie.

W ocenie Sadu wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci pozwolily na ustalenie, ze powdd D. P. i powbédka A. P. w
istocie $wiadczyli prace na warunkach okre§lonych w art. 22 k.p., z tych tez przyczyn Sad uwzglednit w tym zakresie
powddztwo i ustalil, iz powodowie byli zatrudnieni u strony pozwanej w oparciu o umowe o prace.

Konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie takze pozostalych - wynikajacych ze stosunkéw pracy powodow -
roszczen finansowych — w tym odszkodowania za niezgodne z prawem — bo dokonane w okresie niezdolnosci do pracy
powodow - wypowiedzenia umoéw o prace

Wyrok powyzszy w czesci, tj. w zakresie punktow I, II, II1, IV, V, VI, VIII, IX, X, XII, XIII apelacja zaskarzyla strona
pozwana, ktéra zarzucila:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 22 § 1i § 1' k.p. i art. 65 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
ich bledna wykladnie skutkujaca niewlasciwym zastosowaniem i bezzasadnym przyjeciem, ze powodowie zatrudnieni
byla w ramach stosunku pracy pomimo, iz:

a) strony zawierajac kolejne umowy zlecenia mialy pelna §wiadomosc laczacego
ich stosunku prawnego (umowy zlecenia) oraz mialy zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej;

b) wiele cech laczacego strony stosunku prawnego bylo charakterystycznych dla umowy zlecenia (w szczegblnosci:
dopuszczalno$§é zastepstwa przez inng osobe, po uzyskaniu zgody zleceniodawcy lub brak podporzadkowania w
wykonywaniu §wiadczonych ustug),

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. polegajace na odmowie
ich zastosowania, pomimo zgodnego zamiaru i celu stron stosunku prawnego co do zawarcia umowy zlecenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktow majacych znaczenie dla sprawy, tj. odmoéwienia
przyznania mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéow: P. K., S. K., R. G., M. K. i J. S. i oparcie wyroku wylacznie
na zeznaniach Swiadkéw zawnioskowanych przez strone powodowa — B. O. i L. K., ktdre to zeznania Sad uznal
za wiarygodne i znajdujace pokrycie w pozostalym materiale dowodowym zaoferowanym przez strony pomimo,
iz éwiadek B. O. A. P. i D. P. prowadzila przeciwko stronie pozwanej przed tutejszym Sadem postepowanie o
ustalenie istnienia stosunku pracy i o zaplate pod sygn. akt IV P 33/15, a zatem byla zainteresowana konkretnym
rozstrzygnieciem niniejszego postepowania, a $wiadek L. K. byt pelnomocnikiem strony powodowej w zakresie
dotyczacym dochodzonych roszczen na etapie negocjacji prowadzonych przed wszczeciem sporu sadowego,

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na bledzie w ustaleniach faktycznych, co
ujawnilo sie nieuzasadnionym przyjeciem przez sad, iz storna pozwana zawarta z powodami trzy nastepujace po
sobie umowy zlecenia, ktore w swej treSci odpowiadaly stosunkowi pracy nawigzanemu w oparciu o trzy nastepujace
po sobie umowy o prace , w sytuacji gdy z zeznan Swiadkdéw i przestuchania powodéw wynika, ze pierwsza umowa
zlecenia zwarta byla ,na probe”, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze strony laczyla umowa o prace zawarta



na czas nieokre$lony , a zatem brak jest podstaw do zasadzenia na ich rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia,

4. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
i w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow niewlasciwych — a zatem z
niego niewynikajacych, a takze niekorespondujacych w sposob tworzacy logiczng caloéc ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w konsekwencji nieustalenie faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie:

a) pominieciem faktu, iz strony przy zawieraniu umow zlecenia dobrowolnie uzgadnialy, iz powodowie beda Swiadczy¢
ushugi na podstawie umowy cywilnoprawnej, a takze iz strona powodowa mila pelna §wiadomoé¢ , iz przynajmniej
dwie pierwsze umowy beda mialy charakter umoéw zlecenia, co potwierdzil powod podczas przestuchania na rozprawie
w dniu 25 wrze$nia 2015 r.: ,na poczatku mialty mie¢ dwie umowy zlecenia, a nastepnie umowy o prace”

b) pominieciem faktu, iz zar6wno powod, jak i powodka nie miala bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia
pracy, a jedynie musiala w tym zakresie uzyska¢ zgode strony pozwanej,

¢) blednym ustaleniem, iz powodowie byli podporzadkowani poleceniom Managera Regionalnego - S. K., w takim
zakresie, w jakim pracownik podlega
kierownictwu pracodawcy lub swojego przelozonego w ramach danego zakladu

pracy,

Wskazujac na powyzsze, strona apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — przyjmujac prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne - zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja bylta niezasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne, a przy jego wydawaniu Sad ten nie dopuscit
sie zadnych uchybien - ani przepisom prawa materialnego, ani procesowego.

W rozpoznawanej przez Sad I instancji sprawie istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia, jaki
stosunek prawny lgczyl strony sporu w okresie od 5 lipca 2013 roku do dnia 15 stycznia 2015 roku (w przypadku A.
P.) oraz od 1 grudnia 2012 roku do dnia 15 stycznia 2015 roku ( w przypadku D. P.).

W tym czasie bowiem strony faktycznie zawarly ze soba trzy umowy zlecenia, w ktérych powodowie zobowiazali sie
do $wiadczenia za wynagrodzeniem na rzecz pozwanego ustug zwiazanych ze sprzedaza towaru w wyznaczonym przez
zleceniodawce miejscu.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach
okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony

umowy (§ 1). Jednakze jezeli zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy
cywilnoprawnej, to dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie,



ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Gdy jednak w zawartej umowie wystepuja z rownym nasileniem
cechy umowy o prace i innej umowy (np. umowy zlecenia), wowczas rozstrzygajaca o typie umowy jest wola stron. W
Swietle art. 22 § 1 k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywacé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony
postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéow
jej wykonywania (por. wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10). O ustaleniu charakteru umowy o §wiadczenie pracy
nie moze tez przesadzac jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych (por. wyrok SN z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK 38/09, OSP 2010/11/115). Warto przy tym podkresli¢, ze wyroki Sadu Najwyzszego
odnoénie ustalenia istnienia stosunku pracy zawsze zapadaja na kanwie indywidualnych, niepowtarzalnych stanéw
faktycznych i stad wnioski w orzecznictwie stanowia jedynie wskazéwke do oceny innych stosunkéw prawnych —
zaleznie od ich specyficznych postaci.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad okregowy nie mial watpliwoéci, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy i slusznie uznal, ze laczaca strony umowa jest umowa o prace. O takim uznaniu
zadecydowaly nie tylko zeznania Swiadkéw zawnioskowanych przez powddke, ale takze zeznania Swiadkow strony
pozwanej, w tym przelozonego powddki, a nadto dowody z dokumentéw, w tym m.in. z korespondencji e-mail,
ktére Sad Rejonowy poddal wszechstronnej i swobodnej ocenie, wskazujac dlaczego niektorym dowodom dal w pelni
wiare, a innym waloru wiarygodno$¢ w czeSci odmowil. Wywody te sa przekonujace i §wiadczg o wszechstronnym
(a nie wybiérczym) potraktowaniu materiatu dowodowego i jego rozwazeniu. Strona skarzaca nie zdolala wykazac,
ze Sad Rejonowy — dokonujac powyzszej oceny — naruszyl jakichkolwiek zasady logicznego rozumowania czy zasady
do$wiadczenia zyciowego, ktore Swiadczylyby o naruszeniu normy art. 233 § 1 k.p.c.

W apelacji strona pozwana podkre§lala znaczenie zgodnego zamiaru stron zawierajacych umowe danego rodzaju,
podkreslajgc przy tym istnienie §wiadomo$ci stron co do rodzaju umowy wyrazajgca sie m.in. takze w nazwie tej
umowy. Podnosila, iz material dowodowy sprawy wskazuje, iz strony w niniejszej sprawie zdawaly sobie sprawe z
faktu, ze laczy je umowa zlecenia, a nie umowa o prace, o czym $wiadczy¢ mial —zdaniem strony pozwanej— miedzy
innymi zapis w umowach zlecenia, ze ,zleceniobiorca oswiadcza, ze z uwagi na swoja dyspozycyjnoé¢ preferuje i
akceptuje forme niniejszej umowy jako forme umowy cywilnoprawnej —umowy zlecenia”. Zdaniem Sadu, racje ma
strona pozwana, ze wola stron w wyborze podstawy zatrudnienia nie jest bez znaczenia i nie moze by¢ pomijana
w sporze o kwalifikacje zatrudnienia. W niniejszej sprawie jednak nie sposéb przyjaé, ze strony zgodnie dokonaly
wyboru formy zatrudnienia powoddéw, ani tym bardziej, ze zacytowana wyzej formula zawarta kazdorazowo w
podpisywanej przez powodéw umowie zlecenia §wiadczy o tym, ze mieli oni swobodny wyboér rodzaju umowy i
formy zatrudnienia. Przeciwnie —material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze wola powodéw od samego
poczatku zatrudnienia byto zawarcie umowy o prace, a umowa zlecenia zostala im narzucona odgornie przez podmiot
silniejszy ekonomicznie. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji nie tylko rodzaju tej umowy, ale i jakichkolwiek
jej postanowien, w tym takze postanowienia cytowanego wyzej. Umowe zlecenia podpisali, majac zapewnienie, ze w
niedalekiej przyszloSci zostanie z nimi zawarte umowa o prace. Nalezy zatem odrézni¢ sama $wiadomo$¢é powodéw
co do rodzaju podpisywanej umowy w momencie jej podpisywania (powodowie wiedzieli bowiem jakiego rodzaju
umowe podpisuja) od faktycznej woli zawarcia takiej umowy (w niniejszej sprawie bowiem powodowie nie miala woli
zawarcia umowy zlecenia, lecz wole zawarcia umowy o prace, a dzieki obietnicom strony pozwanej realizacja tej drugiej
zostala odlozona w czasie i na to jedynie w niniejszej sprawie powodowie sie godzili). Nie mozna przy tym w prosty
sposob przelozy¢ na okolicznosci niniejszej sprawy pogladéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w powolanych w apelacji
orzeczeniach. Stany faktyczne tych spraw réznia sie bowiem w spos6b istotny od stanu faktycznego niniejszej sprawy, a
réznice te dotyczg m.in. momentu powstania Swiadomog$ci u uprawnionego dotyczacej woli zawarcia innej umowy niz
rzeczywiécie zawarta. U powodow wola taka nie zrodzila sie w czasie trwania stosunku cywilnoprawnego, lecz istniala
od poczatku zatrudnienia, z tym ze jako podmioty stabsze ekonomicznie nie mieli mozliwos$ci przeforsowania tej woli,
co zreszta nawet wynika z faktu, iz przez pierwsze dni pracowali bez jakiejkolwiek pisemnej umowy. Swiadcza o tym
chocby zeznania §wiadka O., ktéra podala wprost, iz ,podpisywaliémy umowy zlecenia bo nie mieli$my wyjécia” (k.
96). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze stusznie Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, ktéra w sposéb spdjny i
rzeczowy opisywala warunki pracy u strony pozwanej, a samo to, ze $wiadek pozostawal w sporze sagdowym ze strong
pozwana nie moze w prosty sposob przekladac sie na powinno$é sadu odmowy wiarygodnos$ci tym zeznaniom.



Whbrew zarzutom apelacji, dowody zgromadzone w postepowaniu I —instancyjnym nie tylko nie potwierdzily
zgodnej woli stron uksztaltowania stosunku cywilnoprawnego, ale i istnienia takiego stosunku nie potwierdzila
ocena faktycznych warunkéw realizacji wzajemnych zobowigzan. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz okoliczno$ciami,
ktore zadecydowaly o pracowniczym charakterze zatrudnienia powodéw bylo charakterystyczne dla tego stosunku
podporzadkowanie pracownicze. Na wiare nie zaslugiwaly przy tym twierdzenia przelozonego powodéw jakoby
dawal im jedynie wskazéwki co do prawidlowej realizacji zlecenia. Cala bowiem obowigzujaca powodow procedura
raportowania do S. K. przy rozpoczynaniu pracy, jak i wydawane przez niego polecenia, nie tylko te typowo
porzadkowe, ale przede wszystkim te dotyczace kwestii prowadzenia sprzedazy, obstugi klientdéw, a nawet szerzej —
wychodzgcej poza treS¢ umowy zlecenia reklamy produktéw strony pozwanej, rozdawania gadzetéw, prowadzenia
akcji bilbordowej, wyjscia do klienta oraz tre$c e -maili przelozonego powoddéw nie pozostawiaja w zakresie charakteru
polecen S. K. zadnych watpliwo$ci. Do tego dodaé nalezy obowigzujacy powodow ,,system zottych kartek” nawiazujacy
wprost do systemu kar porzadkowych uregulowanych w kodeksie pracy. Co prawda Swiadek, ktéry byt pomystodawca
ww. systemu, wskazywal (k. 460 i nastepne), iz mial on na celu zmotywowac pracownikéw do lepszej i efektywniejszej
pracy. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz tylko chyba w jego ocenie system ten w jakikolwiek spos6b motywowal. W
odczuciu bowiem innych pracownikéw —§wiadkéw w niniejszej sprawie— przekaz plynacy z ww. rozwiazania byl
jasny —za uchybienia w obowiazkach pracowniczych beda wyciagane konsekwencje, ze zwolnieniem z pracy wlacznie.
Powyzsze przekonuje zatem dodatkowo, iz stosunek laczacy strony miat wiecej cech stosunku pracowniczego niz
cywilnoprawnego.

Powyzszego dopelnia brak mozliwo$ci wyreczenia sie inna osobg w wykonywaniu obowigzkéw zleceniobiorcy. Strona
pozwana twierdzila, iz powodowie mieli mozliwo$¢ zastepstwa w pracy przez inng osobe. W ocenie Sadu jednak
sam taki zapis w umowie bez faktycznej mozliwoéci jego realizacji pozostaje zapisem pustym. Swiadkowie (w tym
takze dyrektor sieci sprzedazy strony pozwanej P. K.) wskazywali bowiem wyraznie, ze nie moglo by¢ tak, ze osoba
wykonujaca czynnoéci w punkcie sprzedazy mogla w ramach zastepstwa za siebie przyprowadzi¢ osobe z zewnatrz,
czyli zrealizowaé uprawnienie do nieosobistego §wiadczenia pracy. W takiej sytuacji zawsze poszukiwano zastepstwa
wsrod innych pracownikow strony pozwanej. Byla to zatem kwestia wewnetrznej organizacji pracy u pozwanego
pracodawcy, co tylko potwierdza teze, ze powodowie mieli obowiazek osobistego $wiadczenia pracy bez mozliwoéci
wyreczania sie w tym wzgledzie osobg trzecia, a zatem obowiazek podstawowy i typowy dla stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego — w szczeg6lnosci w zakresie kwalifikacji prawnej stosunku
prawnego laczacego strony - oraz prawidlowej wykladni prawa materialnego. Przyjete metody wykladni uwzgledniaja
utrwalone i zgodne w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wydane na tle spraw o ustalenie istnienia stosunku
pracy. Apelacja za$ zlozona przez strone pozwana nie zdolala ww. ocen podwazy¢.

Konsekwencja ustalenia laczacego strony pracowniczego stosunku prawnego bylo uwzglednienie roszczen
majatkowych powodow. W tym zakresie apelacja kwestionowala jedynie wysoko$¢ odszkodowania zasadzonego przez
Sad Rejonowy w tytulu niezgodnego z prawem - bo naruszajacego art. 41 k.p. — wypowiedzenia powodom umowy
o prace. Ustalajac wysoko$¢ tego odszkodowania Sad uznal, iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony i

zastosowal przepis art. 47" k.p. Stanowisko to sad okregowy podziela. Nawet jednak uznajac — jak tego chce apelacja
— ze strony wigzala umowa na czas okreslony, to zauwazy¢ trzeba, ze ostatnia z tych uméw (wypowiedziana przez
strone pozwana wobec obojga powod6éw z dniem 15 stycznia 2015 r.) zawarta byla na okres do 31 grudnia 2015 r. (w
przypadku powoda) oraz do 31 marca 2016 r. (w przypadku powddki). Majgc zatem na uwadze tresé art. 50 § 4 k.p.
odszkodowanie na rzecz powoddéw nie zostalo zasadzone w kwocie zawyzonej (na niekorzysé strony pozwanej).

Stad tez podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 5 oraz § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.



SSO Adrianna Mongialto SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga



