Sygn. aktV Pa 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowcezynski (spr.)

Sedziowie SSO Jacek Martka, SSO Adrianna Mongialto

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Stowarzyszenia (...) w P. dzialajacego na rzecz G. R.
przeciwko A. D.

na skutek skargi pozwanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 15
pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. VPa 79/15

I. oddala skarge,
II. nie obcigza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie powodowe;j.

SSO Adrianna Mongialto SSO Krzysztof Gléwcezynski SSO Jacek Martka

UZASADNIENIE

Pozwany A. D. w dniu 10 lutego 2017 r. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy, V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt V Pa 79/15 oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy, IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

z dnia 24 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 527/13.

Przywolujac jako podstawe wznowienia postepowania tre$é art. 401" k.p.c. skarzacy podal, ze w dniu 29 grudnia 2016
r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (poz. 2206) ogloszony zostal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., wydany w sprawie o sygn. akt

K 11/15, stwierdzajacy, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, w zwigzku z art. 77 § 2,
315 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej dnia 19 grudnia 2002 .

w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy sluzbowej poza granicami kraju, w



zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazane wyzej orzeczenie — w przekonaniu skarzacego — w sposob istotny wplywa na rozstrzygniecia zawarte w
zaskarzonych wyrokach oraz czyni zasadnym wznowienie postepowania, albowiem zaskarzone wyroki wydane zostaly
na podstawie przepisow prawa, ktore zostaly uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP,
€O oznacza, ze powinny zostaé zmienione przez oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na
jego rzecz kosztow dotychczasowego postepowania, tj. postepowania wznowieniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania wywiedziona przez A. D. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze skarga o wznowienie jest szczegdlnym $rodkiem, ktéry moze doprowadzié
do wzruszenia prawomocnych orzeczeh merytorycznych Sadu w wyjatkowych, $ciéle okreslonych wypadkach,

o odrebnych i wlasciwych sobie cechach. Stosowanie procedury prawnej, jaka jest skarga o wznowienie postepowania
obwarowane jest $cistymi kryteriami. Skarga o wznowienie postepowania jest instytucja wyjatkowa w tym znaczeniu,
ze przystuguje wylacznie od $cidle okreslonych orzeczen i na $ci$le okreSlonej podstawie. Ratio legis takiego jej
uksztaltowania stanowi potrzeba zabezpieczenia stabilno$ci prawomocnych merytorycznych orzeczen, a poprzez
to ladu prawnego przez nie stworzonego. Podstawy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
rozstrzygnieciem zostaly przez ustawodawce enumeratywnie wyliczone w ustawie

Jedna z podstaw wznowienia postepowania wyraza art. 401" k.p.c., w mysl ktérego mozna zada¢ wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

W rozpoznawanej sprawie na powyzsza podstawe wznowienia powolal sie skarzacy A. D., przywolujac na jej
uzasadnienie tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt
K 11/15. Skarge wnidsl w terminie wynikajacym z art. 407 § 2 k.p.c.

W wyroku powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, w zwiazku z art. 77 § 2, 3

i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, w zwigzku z § 16 ust. 1, 2

i4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przysthugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej

lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej

oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazany wyrok ogloszony zostal w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 2206 w dniu 29 grudnia
2016T.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, ze przepisy ustawy o czasie pracy
kierowcow stanowia szczegblng regulacje

w stosunku do Kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalna zasada lex specialis derogat legi generali maja
pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positkowe w zakresie w nich
nieuregulowanym. Doprowadzilo to do sytuacji, ze szersza definicja podrézy stuzbowej w stosunku do kierowcédw,
niz wynikajaca z art. 77° § 1 k.p., powoduje stosowanie do nich regulacji dotyczacej incydentalnych podrézy
shuzbowych pracownikéw sektora administracji. Dlatego tez, w ocenie Trybunahlu, uregulowanie naleznos$ci na



pokrycie kosztow zwiazanych z podroza stuzbowa wymaga stworzenia odrebnych przepiséw, gdyz obecne kaskadowe
odeslania nie utrzymuja standard6w konstytucyjnych. Trybunal podkreslil przy tym, ze kontrola nie sprowadza sie do
weryfikacji, ktory — z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne — rezultatow interpretacji okre$lonego przepisu jest
wladciwy, albowiem kontrola konstytucyjnosci ma na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej
z Konstytucja, a nie przesadzenie, ktéry z mozliwych wariantdéw interpretacyjnych wyrazajacego te norme przepisu
powinien by¢ przyjety przez sady.

W $wietle uregulowan art. 190 ust. 1, 21 3 oraz art. 189 Konstytucji RP nie ma watpliwosci co do tego, ze nadanie przez
Konstytucje mocy powszechnie obowigzujacej orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, Ze sa nimi zwigzane
sady powszechne, w tym Sad rozpoznajacy niniejszg skarge. W razie zatem stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego moc wigzaca orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia w
sposob wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostal usuniety z porzadku
prawnego i stracit zdolno$¢ do wymuszenia okres§lonego zachowania, czyli moc obowigzujaca. Z powyzszego zatem
wynika, ze od dnia 29 grudnia 2016 r. (data ogloszenia wskazanego wyzej wyroku TK) nie moze by¢ stosowany art.

21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r. Od tego dnia objety wyrokiem Trybunatu przepis stracit domniemanie zgodnosci z Konstytucja RP.

W rozpoznawanej sprawie najistotniejsza jest jednak kwestia, czy opisany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. (K 11/15) wywiera wplyw na ostateczne zakonczenie sporu pomiedzy powodem G. R. a pozwanym A.
D.. Utrata bowiem mocy obowiazujacej aktu prawnego stanowigcego podstawe wydania wyroku podwaza zasadno$¢
tego orzeczenia. Konieczna jest zatem w niniejszej sprawie odpowiedz na pytanie, czy mimo wydania przez Trybunatl
Konstytucyjny wskazanego wyroku,

nie ma regulacji ustalajacych prawo powoda — kierowcy w transporcie miedzynarodowym — do wynagrodzenia
w zwiazku z podréza stuzbowa, jak i jego wysoko$ci, a tym samym czy nie istnieja podstawy do zwrotu kosztow
noclegdw w razie ich niezapewnienia, czy tez wazac na pozostale, a obowiazujace regulacje prawne, istnieje ciag
podstaw prawnych uzasadniajacych obowiazek pozwanego zrekompensowania powodowi kosztéw zwigzanych z
podro6za stuzbows.

Dla przypomnienia wskazaé nalezy, ze skarzacy domaga sie zmiany wyrokow: Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 15
pazdziernika 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt V Pa 79/15 oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego
w Legnicy z dnia 24 kwietnia 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV P 527/13, poprzez oddalenie powddztwa G.
R. o ryczalty za noclegi. Wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad I instancji zasadzil od pozwanego
A. D. narzecz powoda G. R. laczna kwote 53.605,98 zl brutto tytulem ryczaltéw za noclegi za okres od dnia 1 listopada
2010 r. do dnia 28 sierpnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od szczegotowo wymienionych w wyroku
kwot brutto za poszczegélne miesigce, a dalej idace powoddztwo oddalil. W dalszej czeéci rozstrzygniecia orzekl o
kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci. Wyrok ten stal sie prawomocny na skutek oddalenia
apelacji pozwanego wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Stan faktyczny sprawy — ustalony przez Sad Rejonowy, a nastepnie przyjety za wlasny przez Sad II instancji, po
dokonaniu jego oceny w ramach podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. — przedstawial sie
nastepujaco:

G. R. byl zatrudniony u A. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. D. w J. od 02 sierpnia 2010
r. do 28 sierpnia 2013 r. na podstawie umowy o prace zwartej na czas nieokreslony. Powod zajmowal stanowisko
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W umowie o prace strony
okredlily, ze G. R. za wykonana prace otrzyma wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.600 zl brutto. W umowie
nie okreslono wlasnych zasad rozliczania kosztéw pracownika zwiazanych z wykonywaniem przez niego zlecen na
obszarze panstw europejskich. Pozwany, jako pracodawca zatrudniajacy mniej niz 20 pracownikéw, nie wprowadzit
regulaminu wynagradzania. Powod w ramach laczacej go z pracodawcg umowy o prace wykonywal zadania stuzbowe
poza granicami kraju. W czasie podro6zy spal wylacznie w kabinie samochodu. Nie mial dostepu do wezla sanitarnego.
We wlasnym zakresie pokrywat koszty toalety i prysznica. W kabinie samochodu miat swoja poSciel. Z uwagi na obawe



kradziezy nie oddalal sie noca od zaparkowanego pojazdu. Samochod nie byt wyposazony w klimatyzacje postojowa.
G. R. co miesigc otrzymywal na rachunek bankowy dwa przelewy pochodzace od pozwanego. Pierwszy przelew w
kwocie 2.000 z} netto otrzymywal do dnia 10-tego kazdego miesigca. Kwota ta nie stanowila naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowych. Nastepny przelew, ktorego wysokoéc byla zmienna (wahala sie od 1.000 zl. do 3.752 zl), powdd
otrzymywal na konto okoto 20-tego dnia miesigca. Kwota ta byla wyplacana przez pozwanego jako nalezno$¢ z tytulu
kosztow podrozy stuzbowej. Obejmowala ona nalezne powodowi diety oraz cze$ciowo ryczalty za noclegi. Kazdego
miesiaca pozwany przedstawial pracownikom, w tym powodowi, druk ,,polecenia wyjazdu stuzbowego”, w ktérym
sam wypelnial rubryki dotyczace danych kierowcy, trasy pracownika oraz rodzaju pojazdu i jego nr rejestracyjnego.
Czasami pracownicy otrzymywali do podpisu druki ,,polecenia wyjazdu stuzbowego”, bez wypelienia w nich danych,
wskazanych wyzej. Na wymienionych drukach nie byto wowczas wpisanej kwoty naleznosci z tytutu podroézy stuzbowej
pracownika, za$§ kwota ta byla nastepnie wyliczana przez biuro rachunkowe $wiadczace ustugi na rzecz pozwanego.
Pomiedzy wyliczeniami zawartymi w ,,poleceniach wyjazdu stluzbowego” G. R. w okresie od 01 listopada 2010 r. do 28
sierpnia 2013 r., a kwotami, jakie otrzymywal on tytulem naleznosci zwiazanych z podrézami stuzbowymi na rachunek
bankowy (jako drugi przelew w miesigcu) byly réznice, ktére nie zostaly uregulowane przez pozwanego. Powod nie
otrzymal w szczegoblnoSci od pozwanego gotowki, ktdra pozwany wreczytby mu do reki. W formie gotéwkowej pozwany
przekazywal jedynie pienigdze na oplaty autostradowe. Lacznie za ww. okres powdd otrzymal od pracodawcy nalezne
mu diety z tytulu podrézy stuzbowych oraz cze$¢ naleznoéci z tytulu ryczaltow za noclegi w lacznej kwocie 6.204,65
z}. Pozwany nie rozliczyl sie natomiast z G. R. z pozostalych naleznych mu ryczaltéw za noclegi w lacznej kwocie
53.605,98 zt.

Sad I instancji wskazal, ze warunki wyplacania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u pracodawcy spoza sfery budzetowej, okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
W umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia

regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.). W przypadku braku takiej podstawy rozliczenia, zdaniem tego Sadu,
zastosowanie znajdzie rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013
r. Nr 167), a w okresie spornym bylo to rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991). W rozpoznawanej sprawie
watpliwo$ci przy tym nie budzilo, Ze pozwany pracodawca nie uregulowal zasad przyznawania i wyplacania na rzecz
pracownikéw, w tym powoda, Swiadczen z tytulu podrdzy stuzbowej w regulaminie wynagradzania ani w umowie o
prace. Sad II instancji podzielil powyzsza argumentacje. Oddalajac apelacje pozwanego, w pierwszej kolejnoéci uznal,
ze powod mial prawo do zwrotu ryczaltéw za noclegi. W spos6b jednoznaczny w przekonaniu Sadu Okregowego
przesadzala o tym znana stronom uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (II PZP 1/14, Lex nr 1469181).
Zgodnie z wyrazonym w tej uchwale stanowiskiem, zapewnienie pracownikowi — kierowcy miejsca do spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Powoduje to, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1 — 3 ww. rozporzadzenia
albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub
innych przepisach prawa pracy. Ostateczny wniosek zawarty w powolanej uchwale zostal wyrazony po analizie
dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie oraz przepisoOw prawa europejskiego. W uzasadnieniu uchwaly Sad
Najwyzszy podkreslil, ze dotychczasowa judykatura w kwestii uznawania za zapewnienie kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym bezplatnego noclegu w kabinach samochodowych w trakcie odbywania zagranicznych
podrézy stuzbowych byla rozbiezna. Jednakze sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, podejmujac uchwale w
sprawie II PZP 1/14, podsumowujgc rozbieznosci na tym tle, podzielil dotychczasowa, dominujacg linie orzecznicza
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., I PK 230/07, OSNP 2009 nr 13 — 14, poz. 176; z dnia 1 kwietnia
2011 r., IT PK 234/10, OSNP 2012 nr 9 — 10, poz. 119 oraz z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 71/13, Lex nr 1427710),



zgodnie z ktdra stworzenie kierowcy przez pracodawce mozliwoéci spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznacza
zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.

Rozwazajac argumenty zawarte w apelacji, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w powolanej wyzej uchwale i uznal, Ze nalezy je uwzgledni¢ w rozpoznawanej sprawie.
Przywolal tez argumenty Sadu Najwyzszego powolane w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r., w ktérym uznano,
ze nie ma podstaw do utozsamiania poje¢ ,miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg”, przede wszystkim z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego. Tylko kierowca, ktory po
odpoczynku nocnym odpowiednio zregenerowal sily fizyczne i psychiczne, moze w sposéb bezpieczny dla innych
uzytkownikow drog prowadzi¢ samochod ciezarowy. Udostepnienie miejsca do spania w kabinie samochodu moze
wiec stuzy¢ zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno by¢ traktowane jako zapewnienie bezplatnego noclegu w
rozumieniu przepisow o zwrocie kosztéw podrozy stuzbowej. Znaczenie ma takze dostep do urzadzen sanitarnych.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze praca takiego kierowcy (prowadzenie pojazdu) ma charakter staly (permanentny)
przez dlugi okres.

Podsumowujac, Sad II instancji uznal, ze pozwany pracodawca bylby zwolniony z obowigzku wyplacenia ryczattu
za nocleg tylko w razie zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu. Dla uchylenia sie od tego obowiazku
niewystarczajace jest wyposazenie pojazdu w miejsce do spania. Ma to zwigzek takze z ryczaltowa forma naleznego
$wiadczenia. Oznacza to, ze ryczalt przystuguje pracownikowi, ktéry niewatpliwie przebywa w nocy czy to w kabinie
samochodu, czy tez w innym miejscu, ktérego nie mozna potraktowac jako ,,bezplatnego noclegu”. Poniesienie
przez pracownika kosztéw w okre$lonej wysokosci nie mialo zatem znaczenia w sprawie, gdyz istota $wiadczenia
ryczaltowego polega wlasnie na oderwaniu od rzeczywiScie poniesionych kosztéw i zastgpienia stalg kwota. W sprawie
przyjac¢ wiec nalezalo, ze pozwany pracodawca nie zapewnil powodowi bezplatnych noclegéw rozumianych w sposéb
wskazany wyzej. Pozwany zreszta przez znaczny czas postepowania nie kwestionowat co do zasady uprawnien powoda
do ryczaltéw za noclegi. Dazyl natomiast do wykazania, ze sporne kwoty zostaly powodowi wyplacone. Ta ostatnia
okoliczno$¢ byla zasadnicza osig sporu i wokdl niej skupialo sie postepowanie dowodowe, ktorego rezultaty zostaly
zakwestionowane w apelacji. Podniesione w tym zakresie zarzuty Sad Okregowy uznal jednak za nietrafne.

Wracajac do istoty niniejszego postepowania, Sad Okregowy uwaza, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje podstawa
prawna zasadzenia na rzecz powoda lacznej kwoty 53.605,98 zt brutto tytulem ryczaltéw za noclegi za okres od dnia
o1 listopada 2010 r. do dnia 28 sierpnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi jak w punkcie I wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2015 r. i oceny tej nie zmienia zakresowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r. (K 11/15).

Oceny wplywu wyroku Trybunatu na prawo kierowcow w transporcie miedzynarodowym do wynagrodzenia w zwigzku
z podro6za stuzbowa i jego wysoko$ci, w tym do zwrotu kosztow noclegdw w razie ich niezapewnienia, podjal sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt I PK 300/15. Pomijajac oczywista moc wigzaca
powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz rozwazania poprzedzajace wprowadzenie regulacji art. 21a do
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcodw, jak i pdzniejsze zwigzane z tym problemy prawne, w
szczego6lnosci w zakresie interpretacji terminu ,bezplatny nocleg” az do usuniecia tej watpliwoSci w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (II PZP 1/14) — Sad Najwyzszy uznal, ze aktualnie — po
wyroku Trybunahu z dnia 24 listopada 2016 r. — nie powstala luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wyktadni
prawa pozwalaja na rozstrzygniecie spornego zagadnienia, tj. pozwalaja na stwierdzenie istnienia podstawy prawnej
do ustanowienia zasad zwrotu nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym w
postaci zwrotu kosztéw noclegu.

Poprzedzajac wykladnie nadal obowigzujacych przepis6w prawa umozliwiajacych uwzglednienie powddztwa kierowcy
w transporcie miedzynarodowym o ryczalty za noclegi, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,zwigzanie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego jest oczywiste, pozwala jednak na dostrzeganie réznic w stanie faktycznym i prawnym, ktére w
zestawieniu z pogladem Trybunalu aprobuja mozliwosé odstapienia od trybunalskiego spojrzenia na zakresowe
oddzialywanie orzeczenia w ramach koncepcji distinguishing (por. R. Rybski glosa do wyroku Trybunalu



Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08; Przeglad Sejmowy 2012 nr 3 str. 227-232 i podana tam literatura).
Wymaga to kazdorazowo odrebnego uzasadnienia i istnienia porownywalnie silnych innych warto$ci konstytucyjnych,
czy tez poszukiwania faktoré6w wynikajacych z prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), prawa UE. Wszak
pominiecie innych Zroédel prawa moze prowadzi¢ do zderzenia warto$ci gwarantowanych jednostce (pracownikowi) z
gwarancjami pracodawcéw. W dziedzinie prawa pracy wyroki Trybunalu Konstytucyjnego poszerzaly zakres wolnosci
pracowniczych. Tym razem zanegowano prawo jednej grupy do uzyskania §wiadczen zwigzanych z podroza stuzbowa,
gdyz kaskadowa regulacja tych uprawnien pozostaje w kolizji z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal nie neguje samego
prawa do rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia, co wyraznie wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15.”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w zwigzku z tym, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. jest
zakresowy i obejmuje tylko kierowcow w transporcie miedzynarodowym, a nie dotyczy innych pracownikéw, ktorzy
nadal maja podstawy prawne do zadania zaplaty za koszty poniesione w podrozy stuzbowe, ,,semantyczne spojrzenie
na skutki tego wyroku (...) poteguje watpliwoéci w plaszczyZnie jednakowego (poréwnywalnego) stosowania
przepiséw o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu, tzn. kierowca w transporcie krajowym uzyska zwrot kosztow,
a kierowca wyjezdzajacy za granice juz nie. Takie spojrzenie na wynik postepowania pozostaje w opozycji z
bezwzglednie chronionymi wartoSciami konstytucyjnymi (np. art. 24 Konstytucji RP dotyczacym ochrony pracy),
czy tez podstawowymi zasadami prawa pracy, ktore stanowia rozwiniecie konstytucyjnej zasady wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu oraz miejsca pracy (art. 65 Konstytucji RP), prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy (art. 66 Konstytucji RP). Oceny tej nie zmienia fakt, ze kaskadowe ulozenie podstaw prawnych warunkujacych
prawo do zwrotu kosztéw okazalo sie niekonstytucyjne. Faktycznie, podroz stuzbowa kierowcy rozni sie znacznie
od podroézy stuzbowej innego pracownika. (...) Réznice i specyfika tych podr6zy uzasadnia — w kontekscie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego — rozréznienie sposobu i zasad rekompensowania kosztoéw z nimi zwigzanych. Jest to
jednak prerogatywa ustawodawcy, ktora zostala zreszta uruchomiona przed wyrokiem TK.”. W projekcie ustawy o
zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow, znajdujacym sie na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji,
ujeto bowiem, Ze zapewnienie kierowcy miejsca do spania w kabinie pojazdu spelniajacego warunki, o ktérych mowa w
ust. 6 pkt 2 projektu nowelizowanej ustawy, podczas wykonywania przewozu drogowego, stanowi zapewnienie przez
pracodawce bezplatnego noclegu. Do czasu jednak wprowadzenia ww. zmian legislacyjnych stosowaé nalezy obecnie
obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa.

Przechodzgc do meritum, w ocenie Sadu Najwyzszego, podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu nalezno$ci
z tytulu ryczaltéw za noclegi nalezy poszukiwaé¢ w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z

art. 77° § 1 k.p. Przywolany przepis art. 2 ust. 7 ustawy formuluje definicje podrozy stuzbowej i nie stanowit
przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowiazuje w systemie prawa. Obecnie nie ma tez watpliwosci,
ze podroz sluzbowa kierowcy oznacza wykonywanie kazdego zadania polegajacego na przewozie drogowym, na
polecenie pracodawcy, w zakresie przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy. W okolicznoéciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy nie pozostawalo za$ sporne, ze powdd przebywat w podroézach stuzbowych, gdyz na polecenie
pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujace konieczno$¢ wyjazdu poza miejscowosé, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2008 r., I PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134). Immanentng za$ cecha podrézy stuzbowych sa wydatki po
stronie pracownika, ktore ostatecznie powinien zrekompensowa¢ pracodawca, albowiem idea stosunku pracy opiera
sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajacego. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow)
w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje — zdaniem Sadu Najwyzszego — do ich rekompensaty za pomoca

powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p.
Odwolanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturalne, zwlaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
nie obejmowal swym zakresem tej regulacji. W tym miejscu pojawia sie jednak kwestia, wedlug jakich zasad ten zwrot
wydatkow powinien nastapié. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, a takze w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania tut. Sadu, powod nie byl pracownikiem zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, a przeciez taki zakres podmiotowy — co do zasady — okre§la rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002
r. Skoro tak, to siegna¢ nalezy do zrodel prawa pracy, do ktorych zalicza sie uklady zbiorowe pracy, regulaminy



wynagradzania, czy w koncu postanowienia umoéw o prace. Odzwierciedleniem tej reguly na gruncie przepiséw o

podrézy shuzbowej jest art. 77° § 3 k.p., ktéry ustanawia normatywna podstawe do uregulowania danej kwestii w
uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Gdy w okresie objetym sporem u
pracodawcy nie ma szczegolowej regulacji w zakresie dochodzonych w sprawie ryczaltow za noclegi, w takim ukladzie

art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podroézy stuzbowej
odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2, a wiec przepiséw rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. Nt 167), a weze$niej —rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991). W ocenie Sadu Najwyzszego, zwrot ,nie zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3” oznacza
sytuacje, w ktorej zaktadowe Zrodla prawa pracy nie reguluja naleznoSci z tytutu podrozy stuzbowej w ogole, ale takze
sytuacje w ktorej np. reguluja jedynie kwestie diet, a pomijaja inne koszty podrézy. Oznacza to, ze u pracodawcy
nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. Nadto, wystepujacy w tym przepisie zwrot ,na pokrycie
kosztow podrézy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), jakich rekompensaty moze oczekiwaé
pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrdza sluzbowsg, jest natomiast koszt noclegu. Formula § 9
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem w wysoko$ci limitu okre$lonego w zalgczniku do rozporzadzenia. Zaniechanie przedlozenia rachunku
nie oznacza braku kosztow noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za
zapewnienie bezplatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczalt za nocleg
w wysokosci 25% limitu. Racjonalno$¢ tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybor nalezy do pracownika, ktory
albo przedklada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczaltu. Istota ryczaltu na pokrycie kosztow noclegu polega za$
na tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia oderwane jest od rzeczywistego poniesienia kosztéw
(bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w catoéci wszystkich wydatkéw z okre§lonego tytulu (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164
1 wskazane tam orzecznictwo).

Powyzsze rozumowanie, zdaniem Sadu Najwyzszego, pozostaje tez w harmonii z przepisami prawa UE, tj.
rozwigzaniami wynikajacymi z rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE.
L. 2006.102.1). Zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia, majacym bezposrednie zastosowanie w razie zagrozenia
ryzyka kolizji z prawem krajowym, czy tez sprzecznosci z prawem UE, ma ono na celu poprawe warunkéw socjalnych
pracownikdw objetych jego zakresem. Niewatpliwie elementem poprawy warunkoéw socjalnych jest zagwarantowanie
pracownikowi prawa do rekompensaty kosztéw zwiazanych z podr6za stuzbowa. Nalezy zatem — w ocenie Sadu
Najwyzszego — w ramach prounijnej wykladni prawa dekodowac art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow
i zachowa¢ nadal prawo pracownika (kierowcy w transporcie miedzynarodowym) do uzyskania zwrotu kosztéw
noclegu, jezeli pracodawca nie zapewnil wykonujacemu prace mozliwo$ci bezplatnego noclegu. Zapatrywania tego nie
zmienia art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. Przepis ten dotyczy gwarantowanych
okres6w odpoczynku dobowego i tygodniowego i nie obejmuje kwestii kompensaty kosztow podrézy stuzbowej, na co
Sad Najwyzszy zwracal juz uwage w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r. (II PZP 1/14).

Wskazujac na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, i przekonanie to w calo$ci podziela Sad
Okregowy, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie co prawda
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), ale

stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podrozy
sluzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.



W rozpoznawanej sprawie w okresie objetym sporem, tj. od 1 listopada 2010 r. do 28 sierpnia 2013 r., u pozwanego
pracodawcy A. D. nie bylo zadnych regulacji dotyczacych zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podrézy stluzbowej
(w tym zasad zwrotu kosztéw noclegu) dla pracownikéw zatrudnionych w charakterze kierowcoOw w transporcie
miedzynarodowym (a wiec takich jak powdd) — ani w ukladzie zbiorowym pracy, ani w regulaminie wynagradzania.
Postanowien takich nie zawierala tez umowa o prace laczaca powoda z pozwanym. A skoro tak, to — podzielajac w
pelni przedstawiong wyzej argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazona w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2017
r. (I PK 300/15) — w ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do uwzglednienia skargi o
wznowienie postepowania. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) nie ma bowiem —
z przyczyn wskazanych wyzej — wplywu na tre$¢ wydanych uprzednio orzeczen: Sadu Rejonowego z dnia 24 kwietnia
20151. (IV P 527/13) i Sadu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (V Pa 79/15). Podstawe prawna uwzglednienia
roszczenia powoda o ryczalty za noclegi w spornym okresie moze bowiem z powodzeniem stanowi¢ art. 2 ust. 7 ustawy

o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., a wiec przepisy nie uznane przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucja.

Skutkiem powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 412 § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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