Sygn. aktV Pa 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie SSO Krzysztof Gléwczynski, SSO Adrianna Mongialto
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. K.

przeciwko Centrum (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cig w L.
o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy

z dnia 13 grudnia 2016 1.

sygn. akt IV P 98/16

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
SSO Adrianna Mongialto SSO Andrzej Marek SSO Krzysztof Glowezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Lubinie ustalil,

ze umowa o prace z dnia 1 lipca 2013 r. zawarta pomiedzy powodem G. K. a strong pozwang Centrum (...) Sp. z0.0. w
L. jest umowa na czas nieokres§lony oraz zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 15.894 z} tytulem zwrotu

kosztow sadowych i kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotem oceny Sadu I instancji byl charakter umow o prace taczacych powoda ze strong pozwana, w szczegolno$ci

trzeciej z nich zawartej dnia 1 lipca 2013 r., w kontekScie normy wynikajacej z art. 25V g1 k.p. Sad Rejonowy ustalil,

ze powod w latach 2008 — 2016 pekil funkeje Prezesa Zarzadu pozwanej spotki

na podstawie uchwal Zgromadzenia Wspdlnikoéw: nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008 r., nr (...) z dnia 19 marca 2010 r.

oraz nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r.



W zwiazku z powierzeniem powodowi ww. funkcji strona pozwana zatrudniala go na stanowisku Prezesa Zarzadu na
podstawie uméw o prace, zawieranych kolejno:

w dniu 25 sierpnia 2008 r., w dniu 19 marca 2010 r. i w dniu 1 lipca 2013 r. Kazda

zww. umoéw zawierana byla do dnia odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe spolki za rok obrotowy, odpowiednio: 2009, 2012 i 2015 r. W § 3 kazdej z ww. uméw okresélony byt
podstawowy zakres obowigzkéw i zadan powoda, § 4 zawieral postanowienia dotyczgce mozliwo$ci nalozenia na
powoda dodatkowych zadan do wykonania przez Zgromadzenie Wspdlnikow i Rade Nadzorczg, a § 15 umowy z dnia
25 sierpnia 2008 1. i § 17 pozostalych dwoch uméw — przewidywaly mozliwos¢ rozwigzania kazdej

z umobéw przed uplywem okresu, na ktory byly zawarte, za wypowiedzeniem. Powdd uwazal, ze kazda z ww. uméw

zawarta byta na czas okreslony i w zwigzku z tym trzecia z nich -na mocy art. 250§ 1 k.p.- przeksztalcila sie w umowe
o prace na czas nieokre§lony. Strona pozwana stala za$ na stanowisku, ze ww. umowy zawierane

z powodem byly umowami na czas wykonania okres§lonej pracy badz tez umowami na czas okre$lony w celu wykonania
zadan realizowanych cyklicznie i w zwiazku

z tym nie stosuje sie do nich art. 25( Vg1 k.p. Sad I instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
sprawie, w tym po dokonaniu analizy tresci spornych uméw, uznal, ze laczace strony umowy o prace byly umowami
o prace zawartymi

na czas okres§lony, a nie umowami na czas wykonania okre§lonej pracy. Sad wskazal, ze ten drugi typ umowy o
prace rézni sie od umowy na czas okreslony tym, ze nie wskazuje nawet posrednio dnia zakoniczenia stosunku pracy,
lecz ustanie tego stosunku uzaleznia ogoélnie od przyszlego zdarzenia w postaci zakonczenia okre$lonego zadania.
Ponadto, umowa o prace zawarta na czas wykonania okre§lonej pracy nie podlega wypowiedzeniu. Natomiast,
wszystkie trzy zawarte przez powoda ze strona pozwana umowy o prace wskazywaly zaréwno okres obowigzywania,
tj. od daty poczatkowej do dnia odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe spoélki za okreSlone lata obrotowe, tj. ostatnie lata wspoélnej kadencji, a wiec okreslaly konkretny termin
obowiazywania umowy, jak i przewidywaly mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez kazda z jej stron. Ponadto,
zdaniem Sadu, do gléwnych obowigzkéw powoda

nie nalezala —wbrew twierdzeniom strony pozwanej— tylko i wylacznie realizacja zadan nakladanych na niego przez
Rade Nadzorcza w drodze stosownych uchwal

(8§ 4 ust. 2 umoéHw), ale —zgodnie z § 3 umdw— ciggle i nieprzerwane zarzadzaniem sprawami pozwanej sp6tki w okresie
obowigzywania umoéw. W ocenie Sadu

I instancji, laczace strony umowy o prace nie byly tez umowami o prace na czas okreSlony w celu wykonania
zadan realizowanych cyklicznie, albowiem zadania realizowane przez powoda polegajace na cigglym, nieprzerwanym
zarzadzaniu sprawami spolki, nie moga by¢ uznane za cykliczne, tj. wykonywane w pewnych okre$lonych stalych
odstepach czasu wynikajacych z zakresu zadan. Uznaniu spornych uméw o prace za umowy zawarte na czas okreSlony
nie sprzeciwial sie takze fakt, ze obowigzywanie tych umoéw powigzane bylo z kadencyjno$cia. Okres kadencji jest
bowiem pewnym $cisle okreslonym okresem, a fakt ze byly to umowy

o prace zawarte na taki wlaénie $ciSle okreélony czas oraz zawierane byly bezpos$rednio po sobie sprawia, ze trzecia
z tych uméw ulegla przeksztalceniu

z mocy prawa w umowe na czas nieokreslony, na podstawie art. o5 g1 k.p.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 lipca 2013 r.

Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyla strona pozwana, ktéra w apelacji podniosta:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 25 § 1 k.p. wzw. z art. 58 § 3 k.c. i art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze zawierane pomiedzy stronami umowy o prace

(w tym umowa z dnia 1 lipca 2013 r.) byly umowami na czas okreslony,

z pominieciem zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania umowy, a przede wszystkim celu zawieranej umowy o
prace, ktora $cisle i wylacznie byla zwigzana ze stosunkiem korporacyjnym, a wiec posiadanym mandatem



w zarzadzie sp6lki. Zdaniem strony skarzacej, Sad niestusznie skupit sie jedynie na tym, ze umowy na czas wykonania
okreslonej pracy nie moga by¢ wypowiadane, pomijajac przy tym fakt (ewentualnej) niewaznos$ci postanowienia takiej
umowy przewidujacego wypowiedzenie, gdyz zgodnie z przepisami kodeksu pracy umowa na czas okre$lony moze by¢
wypowiedziana wylgcznie z zachowaniem okresu 2-tygodniowego,

a w spornych umowach wskazany byl termin 3-miesieczny. Ponadto, zdaniem skarzacej, zgodnie z postanowieniem §
2 ust. 1, umowy byly zawierane nie na okres kadencji, lecz na okres sprawowania mandatu w zarzadzie, ktory wygasal
z dniem odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow, na ktorym zatwierdzono sprawozdanie finansowe spoiki,
a wiec w dniu, ktérego nie mozna bylo z gbéry okresli¢, ani w ogole przewidzieé, czy nadejdzie, albowiem spdtka
mogla nie wykonywac¢ nalozonego na siebie obowigzku zwolania zgromadzenia wspolnikow w terminie 6 miesiecy
od zakonczenia roku obrachunkowego. Ponadto Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow nigdy nie bylo zwolywane w
jednym, z gbéry okreslonym terminie;

b) art. 25'§ 1 k.p. w zw. z art. 58 § 3 k.c. i art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze zawierane pomiedzy stronami umowy o prace (lacznie trzy) byly umowami na czas
okres$lony, a w zwigzku z tym umowa o prace z dnia 1 lipca 2013 r. jest umowa zawarta na czas nieokreslony — z
pominieciem zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania umowy, a przede wszystkim celu zawieranej umowy o prace,
ktora $cisle i wylacznie byla zwigzana ze stosunkiem korporacyjnym, a wiec posiadanym mandatem w zarzadzie spoiki.

Zdaniem strony skarzace, Sad Rejonowy stosujac przepis art. 25" § 1 k.p. doprowadzil do sytuacji, w ktorej wyrok
jest niewykonalny, albowiem umowy o prace zawierane z powodem (w tym umowa z 1 lipca 213 r.) powiazane sg z
pelieniem funkcji w zarzadzie, a zatem bez posiadania mandatu G. K. nie moze zajmowac stanowiska okre$lonego
w umowie ani wykonywa¢ przewidziany w niej obowiazkéw, za§ stanowisko Prezesa Zarzadu jest obsadzone na
podstawie waznej uchwaty wspo6lnikow;

c) art. 25 § 1 k.p. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze strony
zawarly umowe o prace na czas okreslony, albowiem umowa na czas wykonania okreslonej pracy jest zawierana w
celu $wiadczenia pracy przez pracownika wchodzacej w zakres pewnego oznaczonego i z gbry ograniczonego w czasie
zadania, bez okreSlania nawet pos$rednio dnia zakonczenia stosunku pracy, a strony (zdaniem Sadu I instancji) w
przedmiotowej sprawie okreélily konkretny termin, na kt6ry umowy zostaly zawarte. Zdaniem skarzacej, Sad pominat
okolicznosé¢, iz powod

w ramach umowy o prace mial z gory okreslone zadanie, a bylo

to prowadzenie spolki i jej reprezentowanie, zas obowiazki te mial wykonywaé w okresie sprawowania mandatu
(funkgji), tj. do dnia odbycia zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe. Termin zatem
zakonczenia umowy —zdaniem strony pozwanej— nie byl z géry ustalony, gdyz zgromadzenie wsp6lnikéw odbywa sie w
r6znych terminach, ktére nie sa z gory przewidziane. W ocenie apelujacej, Sad nie dostrzegl rowniez réznicy pomiedzy
wygasnieciem mandatu a kadencyjnoScig, nie pochylil sie nad wykladnia przepiséw kodeksu spoétek handlowych ani
nie wyjaénil postanowien umownych w zakresie istotnym dla sprawy, lecz uznal, ze umowa konczyla sie z uplywem
kadencji, czyli w okreslonym z gbry terminie, chociaz kadencja w spolce pokrywala sie z rokiem obrotowym spéiki,
tj. powinna trwaé od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku, a zadna z umoéw powoda nie ulegla rozwigzaniu z dniem
31 grudnia danego roku;

d) art. 202 § 1-5 k.s.h. w zw. z art. 25' § 1 k.p. i art. 25 § 1 k.p. poprzez ustalenie,

ze strony zawieraly umowe o prace na czas okre$lony rowny kadencji pomimo, ze zachodzi zasadnicza roznica
pomiedzy kadencyjnoécia a sprawowaniem mandatu czlonka zarzadu (tj. pelieniem funkcji). Zdaniem strony
pozwanej, Sad

I instancji blednie przyjal, Ze umowa miedzy stronami zawarta byla na czas okreslony, albowiem przewidziano w niej
— zdaniem Sadu - konkretny

i sprecyzowany czas zakonczenia, rowny uplywowi kadencji. Tak jednak nie bylo, albowiem umowa zawierana byta do
dnia odbycia zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe spotki za dany rok
obrotowy, a zgromadzenia wspolnikéw, podczas ktérych wygasal mandat



i czlonek zarzadu przestawat pelnié funkcje, a wiec nie mogt juz realizowaé zadan dla niego przewidzianych, odbywaly
sie nieregularnie;

e) art. 201§ 4 k.s.h.wzw. zart. 25" § 1k.p.iwzw. zart. 58 § 3 k.c.iart. 65 § 2 k.c. polegajace na tym, ze Sad ustalajac, iz
umowa z dnia 1 lipca 2013 r. byla umowa zawarta na czas okreslony (a tym samym strony laczy nadal stosunek prawny
na czas nieokreslony z uwagi, iz byla to trzecia umowa miedzy nimi, zawarta

w odstepach nieprzekraczajacych jednego miesigca), a nie umowa zawarta

na czas wykonania okreslonej pracy, pozbawia pozwana spotke prawa

do powolywania i odwolywania zgodnie z wola wspdlnikéw lub ewentualnie wbrew umowie sp6iki;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c., art. 258 k.p.c. i art. 299 k.p.c., a takze art. 316 § 1 k.p.c. — polegajace na
dokonaniu przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez
oparcie rozstrzygniecia na podstawie calego materialu dowodowego, ktéry zostal przez Sad uznany w caloéci za
wiarygodny, bez odmawiania mocy dowodowej w jakiejkolwiek czeSci, i uwzglednienie powddztwa pomimo, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego (dokumenty, zeznania Swiadkow, przestuchanie strony pozwanej) wynika,
iz strony zawieraly umowy o prace na czas wykonania okre§lonej pracy (na okres pelnienia funkcji —mandatu w
zarzadzie) a nie na czas okre$lony;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na sporzadzeniu lakonicznego uzasadnienia i zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Zdaniem strony

skarzacej, powolanie przez Sad I instancji jako podstawy rozstrzygniecia jedynie art. 25" § 1 k.p. nasuwa watpliwoéci,
czy Sad ten w ogole rozpoznat istote sprawy, skoro strony sporu odmiennie interpretowaly postanowienia zawartych
umow o prace, jak rowniez

w odmienny sposéb wyrazaly swoj zamiar co do charakteru stosunku prawnego zawigzanego miedzy nimi.

Wskazujac na powyzsze, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji,

a takze zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Dodatkowo strona pozwana wniosta o odroczenie sprawy celem skierowania do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego, ktore — jej zdaniem — budzi powazne watpliwo$ci, a ktorej najogolniej
rzecz ujmujac dotyczy kwalifikowania umowy o prace zawartej

z powolanym uchwalg czlonkiem zarzadu i przewidujacej mozliwo$¢ jej wezeSniejszego wypowiedzenia (choé nie w
terminie przewidzianym w przepisach prawa pracy) jako umowy o prace na czas wykonania okre§lonej pracy badz
jako umowy o prace na czas okreslony.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne, a zarzuty strony skarzacej nie zdotaly go
skutecznie podwazy¢.

Zasadniczy problem, jaki pojawil sie w rozpoznawanej sprawie, sprowadzal sie do ustalenia rodzaju umoéw o prace
laczacych powoda ze strong pozwana, a w szczego6lnoSci ostatniej z nich zawartej dnia 1 lipca 2013 1.



Sad Rejonowy uznal, Zze sporne umowy byly umowami o prace zawartymi na czas okreslony, a nie — jak twierdzita
strona pozwana — umowami na czas wykonania okreSlonej pracy czy na czas wykonania zadan realizowanych

cyklicznie, skutkiem czego trzecia z tych uméw z mocy prawa w oparciu o art. 25" § 1 k.p. przeksztalcila sie w
umowe o prace na czas nieokre$lony, co pozwolilo na uwzglednienie roszczenia powoda o ustalenie. Z powyzszym
rozstrzygnieciem i przedstawiona na jego uzasadnienie argumentacja Sadu I instancji Sad Okregowy w pelni sie
zgadza.

Jak prawidlowo zauwazyla strona pozwana —zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.— w umowach nalezy badaé
raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Nie oznacza to jednak,
ze nalezy pomija¢ tre$¢ umowy, ktora powinna stanowié baze do interpretacji wykladni zawartych w nich o$wiadczen
woli stron. Zreszta, gdyby tre$¢ umowy nie byla istotna, ustawodawca nie przewidzialby dla umowy o prace formy
pisemnej. Dlatego w rozpoznawanej sprawie, badajac rodzaj taczacych strony uméw o prace, nie nalezalo tracic z
pola widzenia zawartych w nich regulacji dotyczacych w szcegblno$ci okresu ich obowigzywania. Regulacja ta zawarta
byla w § 2 kazdej z trzech kolejno zawieranych umoéw o prace, gdzie date koncowa obowigzywania umowy strony
oznaczyly na ,dzien odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe spotki
za rok obrotowy spoélki, tj. ostatni rok wspdlnej kadencji.”. Powyzsze okreslenie daty koncowej obowigzywania umowy
nie oznacza —wbrew sugestiom skarzacego — ze strony nie okreslily terminu koncowego obowigzywania umowy i w
zwigzku z tym nalezy ja taktowac jako umowe na czas wykonania zadania a nie umowe na czas okreslony. Z powyzszym
stwierdzeniem nie sposob sie zgodzié. Termin koficowy obowigzywania umowy na cza okreSlony nie musi by¢ bowiem
tylko i wylaczenie okreSlany kalendarzowo. Terminy te moga by¢ takze oznaczane za pomoca okreS§lonych zdarzen,
ktére moga nastapi¢ w przyszlosci. Termin koncowy umowy zawartej na czas okre§lony moze oznaczaé¢ zatem inne
zdarzenie ktérego nastgpienie w przyszlo$ci jest - w ramach rozsadnych ludzkich oczekiwan - oczywiScie pewne (por.
- dotyczacy wprawdzie umowy najmu, majacy zastosowanie takze do innych umoéw zawartych na okre§lony czas, w
tym takze umoéw o prace — poglad zawarty w wyroku SN z 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90).

Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Zdarzenie w postaci odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe spotki za rok obrotowy spdtki, bylo zdarzeniem pewnym, ktére musiato
nastgpic. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, roczne sprawozdanie
finansowe spoétki musi by¢ przedlozone i zatwierdzone przez organ zatwierdzajacy w ciagu 6 miesiecy od dnia
bilansowego, czyli —w przypadku strony pozwanej — do dnia 30 czerwca danego roku. W $wietle tych uwag, Sad II
instancji nie ma watpliwosci, ze takie okreslenie terminu konicowego trwania umowy pozwala na zakwalifikowanie
laczacej strony umowy (umoéw) za zawartg na czas okreSlony.

Sad nie mial tez watpliwo$ci, ze o rodzaju laczacej strony umowy jako umowy o prace na czas okre$lony, $wiadczy
zakres obowigzkow powierzonych powodowi do wykonania, na co zreszta slusznie uwage zwrocil Sad Rejonowy.
Obowigzki, ktére zostaly powodowi powierzone (zgodnie z § 3 kazdej z umoéw), mialy charakter ciagly, byly
przypisane w sposob standardowy do stanowiska Prezesa Zarzadu, jako wynikajace takze z przepisow kodeksu spotek
handlowych, a polegajace przede wszystkim na: reprezentacji spotki wobec 0s6b trzecich, biezacym zarzadzaniu
sprawami spolki, zawieraniu uméw handlowych i dokonywaniu wszelkich czynno$ci prawnych przewidzianych dla
cztonkéw zarzadu, opracowywaniu i przedkladaniu do zatwierdzenia wlasciwym organom spotki planéw i programoéow
dzialania spotki, wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z Regulaminu Zarzadu oraz uchwal Zgromadzenia
Wspdlnikéw i Rady Nadzorczej, zapewnieniu prawidlowego i rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych spoiki,
umozliwiajacego sporzadzanie rzetelnych sprawozdan finansowych. Rodzaj, liczba i charakter powierzonych
powodowi zadan wskazuje, iz byly to zwykle, typowe zadania czlonka zarzadu wynikajace z k.s.h. i — w ocenie Sadu—
wyklucza to mozliwo$¢ uznania, ze strony zawarly umowe na czas wykonania okreslonej pracy, (okres§lonego zadania).
O takiej umowie mozna by bylo méwi¢ w sytuacji powierzenia czlonkowi zarzadu jakiego$s konkretnego - z gory i
SciSle oznaczonego zadania (np. przeksztalcenia spo6tki zoo w spotke akeyjna - por. K. Lapinski, glosa do wyroku SN
z 25 stycznia 2007, I PK213/0, PiZS 2010 nr 4 s. 34 — 37). Takiego za$ charakteru z pewno$cia nie mialy obowigzki
powierzone powodowi. Jeéli zas chodzi o obowiazki — zadania przydzielane powodowi przez Rade Nadzorcza, to
nie sposob uznaé, aby korzystanie przez Rade z tej kompetencji (okre§lonej zreszta w umowie o prace z powodem),



prowadzilo do zmiany charakteru laczacej strony umowy i powodowalo uznanie jej za umowe na czas wykonania
okreslonej pracy. Jak wynika bowiem z uregulowan umownych, pow6d wykonywal zwykle typowe dla prezesa zarzadu
obowiazki w spoélce z 0.0., a wykonanie dodatkowych zleconych mu przez Rade Nadzorczg zadan wigzalo sie dla niego
jedynie z dodatkowa gratyfikacja pieniezna.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal co prawda, ze ,umowa o prace zawarta na czas pelienia funkeji prezesa
zarzadu spo6tki handlowej jest umowa o prace na czas wykonania okre$lonej pracy” (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia
2007r1., 1 PK213/06, OSNP 2008/5-6/63, na ktéry rowniez powolywala sie strona pozwana), jednakze stan faktyczny
(tres¢ umowy o prace) w sprawie, w ktorej zapadl ten judykat byly odmienne anizeli w sprawie niniejszej. Tam bowiem
strony wyraznie w umowie wskazaly, ze lgczacy je stosunek zawarty zostal ,na czas pelnienia funkcji prezesa zarzadu”.
Stwierdzenia takiego natomiast nie ma natomiast w zadnej z uméw kwestionowanych w niniejszej sprawie. Nie mozna
takze —na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony — wyinterpretowa¢ w sposéb niebudzacy
watpliwoéci (na podstawie art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), ze taki wlasnie na byl zgodny zamiar obu stron i cel
umowy (zawarcia jej na czas wykonania okreSlonej pracy).

Istotnego znaczenia dla okreélenia rodzaju umoéw lgczacych strony nabiera tez kwestia zastrzezenia w tych umowach
mozliwo$ci ich rozwigzania za wypowiedzeniem, a zatem klauzuli niedopuszczalnej w umowach o prace na czas
wykonania okreslonej pracy, a za to przewidzianej dla uméw o prace na czas okreSlony. W orzecznictwie wskazano
—i na wyrok ten réwniez powolywala sie strona pozwana— zZe umowa o prace zawarta na czas pelienia funkeji
czlonka zarzadu spoltki handlowej, jezeli przewidziano mozliwo$é jej weze$niejszego wypowiedzenia, nie moze by¢
kwalifikowana jako umowa na czas wykonania okres$lonej pracy, chyba ze strony niewatpliwie kierowaly sie zamiarem
zawarcia takiej umowy, a z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowienia dotyczacego wypowiedzenia tego rodzaju umowa
o prace i tak przez strony zostalaby zawarta (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2009 r., I PK 182/08, OSNAPiUS 2010
nr 21-22, poz. 258, str. 902). W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$é, ze strony niewatpliwie kierowaly sie zamiarem
zawarcia umowy na czas wykonania okre$lonej pracy, jak i ze bez postanowienia dotyczgcego wypowiedzenia tego
rodzaju umowa o prace i tak zostalaby przez strony zawarta, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art.
6 k.c., wykaza¢ powinna strona pozwana. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie strona pozwana z obowiazku tego nie
wywigzala sie. Nie mozna bowiem przyja¢ na podstawie tych dowodow, ktére zaoferowaly strony, a w szczegdlnoSci
strona pozwana, ze byl zgodny zamiar stron co do tego, zZeby zawrze¢ umowe o prace na czas wykonania okreslonej
pracy. Okoliczno$é taka nie wynika ani z dowodéw z dokumentédw ani z zeznan §wiadkéw. Jednym z nich byl czlonek
Rady Nadzorczej pozwanej spolki E. H., ktory — co istotne — nie bral udzialu w negocjacjach dotyczacych tresci, a w
szczegoblnosci rodzaju umowy, ktéra polaczyla procesujace sie strony

(o ile w ogoéle mozna uznaé, ze jakiekolwiek negocjacje w tym przedmiocie byly). Swiadek ten nie mial zatem zadnego
wplywu na tre$¢, rodzaj i ksztalt spornych

w sprawie uméw. Podobnie niewiele wspolnego z zawieraniem tych uméw mial drugi §wiadek — A. M.. Co prawda
Swiadek ta zeznala, ze takg umowe zawiera sie na czas pelnienia funkgcji, ale jej zeznania nie sa w tym zakresie
wiarygodne, gdyz Swiadek ta jednoczeénie nie rozréznia poje¢ mandatu i kadencji pomiotu bedgcego piastunem
organu osoby prawnej. Z jednej bowiem strony mowi, ze umowa taka jest umowa na czas pelnienia funkcji, a z drugiej
— ze funkcja koniczy sie z uplywem kadencji. A jak wiadomo, nie s3 to pojecia tozsame, kazde z nich ma wlasng
definicje. W tym miejscu mozna jedynie wskazaé, najproSciej przy tym rzecz ujmujac, ze mandat to uprawnienie do
wykonywania praw i pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu — to po prostu kompetencja do sprawowania funkcji
czlonka zarzadu. Kadencja za$ to okres, na jaki taka kompetencje przyznano. I nie zawsze tak jest, ze uptyw kadencji
jest rébwnoznaczny z wygas$nieciem mandatu. Sad Rejonowy faktycznie powyzszych poje¢ uzywal nie do konca
konsekwentnie, ale i strona pozwana niekonsekwencji takich nie uniknela. W apelacji podniosla, ze kadencja zarzadu
trwa trzy kolejne lata obrotowe, za wyjatkiem pierwszej kadencji, ktéra trwata jeden rok. Rokiem obrotowym spo6tki
zas$ jest rok kalendarzowy, z tym Ze pierwszy rok obrotowy zaczynal sie w dniu rejestracji spoiki a konczyt sie z dniem
13 grudnia 1997 r. Skoro za$ rok obrotowy spotki wyznacza okres kadencji, a mandat czlonka zarzadu wygasal z
dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow, to —zdaniem strony pozwanej— czlonek zarzadu, w tym wypadku powdd,
powolywany byl na czas pelnienia funkcji w zarzadzie, a zatem na czas sprawowania mandatu. Powyzszy wywod nijak
sie ma to treéci sporzadzonego przez strone pozwang Swiadectwa pracy powoda, w ktérym wskazala, ze umowa o prace



z powodem rozwigzala sie ,,z uplywem kadencji”. Ponadto, w dokumentach dolgczonych do apelacji — w § 21 tekstu
jednolitego umowy spotki (k. 225) rowniez mylone sg pojecia kadencji i mandatu (funkcji). Wskazane jest bowiem,
ze kadencja zarzadu wygasa (a to mandat wygasa, a kadencja uplywa), z dniem odbycia zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow za ostatni rok obrotowy kadencji. Wobec zatem faktu mylenia przez strony, w tym takze przez strone
pozwang, i zamiennego, a tym samym niekonsekwentnego, uzywania poje¢ kadencja i funkcja (mandat), nie sposéb
uznac, ze strony mialy faktycznie zgodny zamiar uksztalttowania umowy jako umowy na czas wykonania okreslonej
pracy.

Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu, w tym takze dokumenty
przedlozone wraz z apelacja, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie wskazuja na to, aby strony spornych uméw
jednoznacznie dazyly do zawarcia umdéw na czas wykonania okre§lonej pracy. Nawet bowiem gdyby uznaé
postanowienia tych uméw regulujace kwestie wypowiedzenia za niewazne, to stwierdzié nalezy, ze strona pozwana
nie wykazala, ze bez takiego postanowienia

(tj. o wypowiedzeniu) strony i tak zawarlyby umowe na czas wykonania okreslonej pracy. Takiego wniosku na pewno
nie da sie wysnué z tre$ci zawartych uméw.

W kazdej z nich, a w szczegdlno$ci w umowie zawartej 1 lipca 2013 r., jednoznacznie méwi sie o mozliwosci rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem

iokreéla prawa i obowiazki stron w okresie wypowiedzenia. Zagadnieniu temu poSwiecone sa az trzy paragrafy umowy
(fj. § 17 — 19 w przypadku umowy z dnia

1lipca 2013 r.) i wynika z nich, ze strony duza wage przykladaty do dokladnego uregulowania tej kwestii, tym bardziej
ze taczyly z nia w niektorych sytuacjach obowiazek zaplaty odprawy pienieznej dla pracownika. W zwiazku z nadaniem
przez strony postanowieniom o wypowiedzeniu umowy wskazanego wyzej ksztaltu, nie ma podstaw do uznania, ze
zastrzezenie umowne o mozliwoéci wypowiedzenia umowy bylo dla stron na tyle nieistotne, by uznaé, ze bez jego
okreslenia w umowie strony

i tak zawarlyby umowe na czas wykonania okres$lonej pracy. Skutkiem powyzszego jest uznanie, ze strona pozwana
nie wykazala okolicznosci, o ktérych mowa

w powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. Przemawia to dodatkowo za uznaniem
spornych uméw za umowy o prace na czas okres$lony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych
uchybien przepisom prawa procesowego czy prawa materialnego. Sad ten przeprowadzil prawidlowe postepowanie
dowodowe i w oparciu o zgromadzone dowody podjal trafne rozstrzygniecie. Nie dopuscil sie przy tym obrazy art. 233
§ 1 k.p.c., a sporzadzone uzasadnienie nie zawiera brakow, ktore uniemozliwialyby kontrole instancyjna wydanego
wyroku. Apelacja za§ — mimo calej swej obszernoSci — nie zdolala podwazy¢ stusznos$ci zaskarzonego orzeczenia.
Zdaniem Sadu II instancji, w sprawie nie wystepowalo tez zagadnienie prawne, ktére wymagaloby zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Na marginesie tylko wypada dodaé, ze Sad zauwaza, iz w przyszlo$ci w rozpoznanej sprawie
moze pojawic sie problem wykonywania umowy przez powoda. Nie mniej jednak — z uwagi na charakter niniejszego
sporu — kwestia ta jest sprawg drugorzedna, choé niekoniecznie nierozwigzywalna. Wskazéwke w tym zakresie daje
orzecznictwo (por. uzasadnienie uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 16 maja 2012 r. ITII PZP 3/12, OSNAPiUS
2012 nr 23-24, poz. 279, str. 968).

W $wietle powyzszych uwag, uznajac apelacje strony pozwanej
za niezasadng, Sad Okregowy orzekt o jej oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 z p6Zn. zm.).
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