Sygn. aktV Pa55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Adrianna Mongiallo, SSO Regina Stepien
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko Centrum (...) w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy
z dnia 2 marca 2017 r. sygn. akt IV P 125/16

zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, iz zasadza od strony pozwanej Centrum (...) w L. na rzecz powo6dki
D. J. kwote 4 738, 50 zl (slownie zlotych: cztery tysiace siedemset trzydzieSci osiem, 50/100) tytulem odszkodowania
za naruszajace przepisy wypowiedzenia umowy o prace oraz nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Rejonowy w Lubinie) kwote 237 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

SSO Regina Stepien SSO Jacek Wilga SSO Adrianna Mongiatto

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Lubinie przywrdcil powodke D. J. do pracy u strony pozwanej
Centrum (...) w L. na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w taki sposob, aby pracownik poznal
motywy lezace u podstaw wypowiedzenia mu umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace bez uzasadnienia,
bez wskazania przyczyny wypowiedzenia lub jej niedostatecznego skonkretyzowania, czy tez wskazanie przyczyny
nieprawdziwej lub pozornej uwaza sie za dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.



Zpisma z dnia 23 maja 2016 r. zawierajacego o§wiadczenie pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powbddce umowy
o prace wynika, ze przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem jest likwidacja zajmowanego
przez nig stanowiska pracy wynikajaca ze zmian organizacyjnych, ktore sa spowodowane konieczno$cia zmniejszenia
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych zakladu pracy i trudng sytuacjg finansowa placowki.

Dalej wskazat Sad Rejonowy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

10 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I PK 61/13 wyjasnil, ze:

»,w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej

na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia

z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi

(art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p.).” Tym samym zdaniem Sadu I instancji nalezy uzna¢, ze kryteria
doboru pracownika do zwolnienia zastosowane przez pracodawce stanowig element przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p. Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru
pracownikdw do zwolnienia pozbawiony jest mozliwosci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnoéci
wypowiedzenia umowy o prace.

Wskazanie samych tylko kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia jest jednak niewystarczajgce dla zrozumienia
przez pracownika przeslanek motywacyjnych, ktore sklonily pracodawce do rozwigzania z nim stosunku pracy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II PK 174/15 wyjasnil, ze w przypadku likwidacji
jednego lub kilku spo$rod wiekszej liczny jednakowych stanowisk powstaje potrzeba poréwnania konkretnego
pracownika z innymi pracownikami, a relacja z dokonania tego rodzaju poréwnania powinna sie znalez¢ w pi$mie
zawierajacym oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu, podobnie jak kryteria doboru do zwolnienia. Nie ulega
watpliwoéci, ze pracodawca w przypadku likwidacji stanowiska pracy spoérdod kilku stanowisk pracy jednego
rodzaju w celu wytypowania pracownika do zwolnienia poré6wnuje go z innymi pracownikami w oparciu o przyjete
kryteria doboru. Zatem dopiero wskazanie w uzasadnieniu kryteri6w doboru do zwolnienia i wyja$nienie sposobu
poréwnania pracownikow pozwala pracownikowi wytypowanemu do zwolnienia w pelni zrozumie¢ przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Brak w uzasadnieniu wypowiedzenia relacji z por6wnania pracownikow zajmujacych
jednakowe stanowiska spos$rod, ktérych jedno lub kilka ma by¢ zlikwidowanych powoduje, ze wypowiedzenie jest
dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p., bowiem wskazana przyczyna wypowiedzenia jest niepelna, niedostatecznie
skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

W uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace z dnia 23 maja 2016 r. strona pozwana wskazala kryteria doboru takie
jak: ocena pracy i jako$¢ Swiadczonych ustug, poziom wyksztalcenia, sytuacja rodzinna. Nie zawarla jednak relacji z
poréwnania powodki z innymi pracownikami zajmujacymi stanowiska kasjer/bileter. Ponadto strona pozwana nie
wskazala w jaki sposob ocenia prace powodki i jako$é Swiadczonych przez nig ustlug. Podana przez strone pozwang
przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace jest zatem niepelna, niedostatecznie skonkretyzowana i nie
pozwala

na zweryfikowanie przez pracownika sposobu zastosowania kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia w procesie
poréwnywania pracownikéw zajmujacych jednakowe stanowiska kasjer/bileter. Oznacza to, ze przedmiotowe
wypowiedzenie umowy o prace jest niedostatecznie uzasadnione i narusza przepis art. 30 § 4 k.p.

Wobec tego, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 23 maja 2016 r. zawieralo niedostatecznie skonkretyzowang
przyczyne wypowiedzenia, to nalezalo uznaé, ze naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art.
45 § 1 k.p. Zachodzily zatem podstawy do przywrocenia powodki do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana, ktora zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.
art. 233 81 kpc w zw. z art. 328 §2 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego sprzeczna z



zasadami do$wiadczenia zyciowego, blednym przyjeciu, iz nie dokonala oceny powddki z uwzglednieniem wskazanych
kryteriéw i pominieciu szeregu dowoddw i okoliczno$ci istotnych w sprawie.

W konsekwencji zdaniem skarzacego doszlo do naruszenia przepisu art. 30 §4 kp w zw. z art. 45 §1 kp poprzez bledne
zastosowanie na skutek uznania, ze zachodza podstawy do przywrbcenia powodki do pracy, art. 30 §4 kp (blednie
wskazano art. 36 §4 kp) poprzez uznanie, iz wreczone powodce wypowiedzenie nie byto dostatecznie uzasadnione.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca podniosla, iz wskazala w sposdb wystarczajaco czytelny dla powddki dlaczego
to ona zostala wytypowana do wypowiedzenia. Wiedziala bowiem o kierowanych pod jej adresem zastrzezeniach ze
strony pracodawcy.

Jej wybor do zwolnienia dokonany zostal prawidlowo w oparciu o wskazane kryteria.

Powodka nie moze poréwnywacé sie do W. K., ktora jest znacznie bardziej dyspozycyjna i elastyczna i pelni obowigzki
réwniez w innym dziale.

Sad Okregowy zwazyl:
Stan faktyczny zostal w sprawie ustalony w sposéb prawidlowy i stanowi podstawe rozwazan Sadu II instancji.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz wypowiedzenie bez wskazania przyczyny wypowiedzenia lub jej niedostatecznego
skonkretyzowania narusza art. 30 §4 kp. Trafnie réwniez z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazywal, iz w razie likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ podana przyczyna wyboru
konkretnego pracownika do zwolnienia poprzez wskazanie kryteriéw, po zastosowaniu ktérych zwolnienie dotyka
konkretna osobe.

Sad Okregowy akceptuje rowniez poglad, iz wskazanie samych tylko kryteriow doboru pracownika do zwolnienia
moze nie by¢ wystarczajace do zrozumienia przez pracownika motywoéw, ktore sklonily pracodawce do rozwigzania
z nim stosunku pracy. W takiej bowiem sytuacji powstaje potrzeba poréwnania konkretnego pracownika z innymi
pracownikami, a relacja z tego por6wnania powinna znalez¢é sie w piSmie zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu razem z kryterium doboru do zwolnienia. Tak szeroko wskazana przyczyna wypowiedzenia pozwala
bowiem dopiero ocenié pracownikowi jego zasadno$¢ i szanse powodzenia wniesionego ewentualnie odwolania, a taka
jest — przewidziana przez ustawodawce — funkcja przepisu art. 30 84 kp.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana wypowiadajac powodce umowe o prace w trybie przepisow ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1474) wskazala jako kryteria doboru do wypowiedzenia ocene pracy
ijako$ci §wiadczonych ushug, poziom wyksztalcenia i sytuacje rodzinna.

Z pisma zawierajacego wypowiedzenie nie wynika jednak w jaki spos6b wskazane kryteria rzutowaly na sytuacje
powodki, ktore z nich przemawialy za rozwigzaniem umowy wlaénie z nia, czy byly to wszystkie przyjete kryteria, czy
tylko niektore z nich oraz czy byly kryteria, ktore wskazywaly, ze wypowiedzeniu podlegaé¢ mogla tez inna osoba, a
jesli tak to ktore z kryteriéw okazalo sie decydujace dla dokonanego wyboru. Rzeczywiscie wiec w dacie otrzymania
wypowiedzenia powddka mogla nie wiedzie¢ dlaczego to ona pismo w tym przedmiocie otrzymala. Otrzymane
wypowiedzenie nie spelnialo zatem wymogéw podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia i tym samym naruszalo
art. 30 §4 w zw. z art. 45 §1 kp.

W apelacji strona pozwana podniosla, iz szereg okoliczno$ci w sprawie ujawnionych, a ilustrujacych wadliwa prace
powddki i jej ocene przez pracodawce powodowalo, iz przyczyna jej wyboru do zwolnienia byta dla powd6dki oczywista
i jej znana. Nie wdajac sie w ocene twierdzen strony pozwanej co do zasadnoéci kierowanych wobec jakoSci pracy
powodki zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze twierdzenia skarzacej odnosily sie wylacznie do jednego z kryteriow,
przy pomocy ktorych mial by¢ dokonywany wybor do zwolnienia. Z otrzymanego pisma nie wynikalo, aby do tych



pracownic brak bylo podobnych zastrzezen. Brak jest rowniez wnioskdw wynikajacych z zastosowania pozostatych
kryteriow, ktore wskazywalyby na osobe powodki jako pracownika do zwolnienia.

Po6zniejsza argumentacja w tym przedmiocie jest spdzniona. Wszystkie motywy pracodawcy winny zostaé¢ zawarte w
ramach wskazywanej przyczyny wypowiedzenia i to w dacie jego dokonania.

Tym samym pozbawione wagi prawnej jest powolywanie sie na fakt, iz W. K. jest bardziej dyspozycyjna i elastyczna.
Takie kryterium doboru nie zostalo bowiem wskazane. Przy czym nalezy dodatkowo podniesé¢, iz ten pracownik mial
umowe terminowa, ktéra przedtuzono, rozwiazujac natomiast umowe z powddka.

W takiej sytuacji Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene co do naruszenia przez strone pozwang
art. 30 84 kpc w zw. z art. 45 81 kp. Powodztwo bylo wiec uzasadnione. Wobec dokonanej jednak na rozprawie
apelacyjnej zmiany zadania na zadanie zasadzenia odszkodowania konieczna okazala sie mimo braku zasadno$ci
argumentow apelacji — zmiana zaskarzonego wyroku w kierunku uwzglednienia powodztwa w zgloszonym ostatecznie
ksztalcie. Konsekwencja powyzszego byla rowniez zmiana rozstrzygniecia o wysokoS$ci naleznej od strony pozwanej
oplaty sadowe;j.

SSO Regina Stepien SSO Jacek Wilga SSO Adrianna Mongiatto



