Sygn. aktV Pa 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski (spr.)

SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawyz powodztwa E. J.

przeciwko (...) Oérodkowi (...) w Z.

o odszkodowanie

na skutekapelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 wrze$nia 2017 1.

sygn. akt IV P 253/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil
od strony pozwanej (...) Oérodka(...) w Z. na rzecz powddki E. J. kwote 4.228 zl brutto tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace (punkt I), dalej idace powodztwo oddalil (punkt II), zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt III), zasadzit od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Legnicy kwote 212 zl tytulem oplaty sadowej, od
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona (punkt IV), nieuiszczone w sprawie koszty sadowe zaliczyl na rachunek
Skarbu Panhstwa (punkt V) i wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt VI).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne.



E. J. byla zatrudniona w (...) Osrodku(...)w Z. na podstawie umowy o prace na okres okre$lony od 1 listopada 2000 r.
do 31 grudnia 2000 r. na stanowisku instruktora terapii zajeciowej, w pelnym wymiarze czasu pracy a 29 grudnia 2000
r. strony zawarly umowe na czas nieokre$lony, na dotychczasowych warunkach pracy. Na podstawie porozumienia z
31lipca 2008 r. strony ustalily, ze od 1 sierpnia 2008 r. pow6dka zostanie zatrudniona na stanowisku kierownika(...)w
Z. 1 obowigzki te wykonywala do 31 stycznia 2009 r. Od 01 lutego 2009 r. ze wzgledu na brak specjalizacji w zakresie
organizacji pomocy spotecznej E. J. pracowala na stanowisku starszego terapeuty.

Na podstawie porozumienia z 30 czerwca 2009 1., od 1 lipca 2009 r. ponownie zatrudniono powodke na stanowisku
kierownika (...)w Z.. (...)w Z. zostal utworzony jako odrebna jednostka organizacyjna na podstawie uchwaly Rady
Miejskiej Z. z 21 listopada 2011 r. Do 31 grudnia 2011 r. funkcjonowal jako wyodrebniona komoérka organizacyjna (...)
Oérodka (...) w Z.. Od 1 stycznia 2012 1. (...) w Z. funkcjonowal jako samorzadowa jednostka budzetowa realizujgca
zadania zlecone przez (...) Urzad Wojewodzki we W. z zakresu administracji rzadowej Gminie Miejskiej Z. — w ramach
pomocy spolecznej. Kierownikiem jednostki pozostala w dalszym ciagu E. J..

W czasie pelnienia przez E. J. funkcji kierownika (...) w Z. relacje pomiedzy nia a pracownikami byly zakldcone
na skutek niewlaSciwych zachowan kierowniczki wobec podwladnych. Niekiedy zdarzaly sie sytuacje konfliktowe
wywolane nerwowymi, wulgarnymi i ponizajacymi pracownikéw zachowaniami i wypowiedziami powddki. Konflikty
te dotyczyly m.in. organizacji imprez dla podopiecznych, organizacji ré6znych spotkan, ktére odbywaly sie w placowce,
a nawet tego w jaki sposob poukladane sg rzeczy w pracowni, czy tez w jaki spos6b pracownicy zwracaja sie do
goéci. Powodka zwracala uwage pracownikom na ubior. Nie podobalo jej sie, ze pracownice chodza w butach na
obcasach. W 2010 r. polecita pracownicy K. T. przebra¢ sie z sukienki i butéw na obcasach w dres uzywany do prac w
ogrodzie, bo ,puka obcasami”, co ja rozprasza. Poddawala w watpliwo$¢ umiejetnosci pracownikéw co do ich sposobu
prowadzenia swoich doméw, ,skoro tutaj sobie nie radza”. Wyglaszajac do pracownikoéw uwagi powodka uzywala
stow wulgarnych, niejednokrotnie o$émieszala ich w obecnosSci podopiecznych, jacy sa ,beznadziejni”, ,,nieudolni”,
Lhiedouczeni”, ,nie potrafia nic zrobi¢”, ,jakie z nich sa gospodynie”, co obnizalo ich autorytet i obrazalo. Podczas
prac z rekodziela, powddka szyjac material stwierdzila, ze brakuje nici i zwroécila sie do pracownika I. P., Ze ,ma jej
zaraz nici w zebach przynies¢”. Innym pracownikom zarzucala, ze kradng jej rzeczy i ze jak zlapie takie osoby, to
»j€ powywala”. Zdarzyt sie przypadek, ze E. J. zaczela podniesionym glosem, krzykiem, domagaé sie publicznie od
pracownikéw odpowiedzi, kto ostatni byl w toalecie, a na odpowiedzZ stazystki, ze ona, kierowniczka powiedziala,
ze zyczy jej, aby ,kiedy$ sama musiala sie reka podciera¢”. Powodka wskazywala pracownikom, ze ich praca jest
mierna, ze ich pomysly sa na niskim poziomie, ze piszg programy na poziomie uczniéw klas z podstawowki. Uwagi
te czynila zar6wno indywidualnie, jak i w obecnosci podopiecznych (uczestnikach). Powddka czesto miala pretensje
do pracownikéw, w tym m.in. odpowiedzialnych za przyrzadzanie positkow. Zarzucala im, ze co$ jest za stone albo
niedosolone. Innym pracownikom w arogancki sposéb zwracala uwage na ro6zne drobiazgi, np. ustawienie stoléw
stolarskich, ulozenie gwozdzi badz produktéw spozywczych nie w tej, a w innej szufladzie badz szafce, niewlasciwe
posadzenie kwiatéw w ogrodzie, ustawienie mebli i choinki podczas imprez §wigtecznych, gdzie ,zawsze staly nie
tak jak powinny”, cho¢ byly ustawione jak w roku poprzednim, wynoszenie (lub pozostawianie) dywanow. Widzac
rozmawiajace ze soba na korytarzu pracownicze powddka sarkastycznie pytala, czy ,tu odbywa sie jakie$ zebranie, o
ktorym ona nie wie ?”, badz tez moéwila o pracownikach w ich obecnosci w trzeciej osobie, np. ,dlaczego ona siedzi ?”.
Pracownicy czuli sie zastraszeni przez powodke. Rano starali sie obserwowa¢ powodke, aby sie zorientowa¢ w jakim
jest nastroju i czego moga sie spodziewaé w ciggu dnia, np. wtedy, gdy powddka nie odpowiadala pracownikom na
pozdrowienie: ,dzien dobry”. Bali sie informowa¢ powddke o réznych sytuacjach, w tym np. o fakcie zajScia w ciaze
badz o checi wziecia urlopu lub dnia wolnego z tytutu opieki na dziecko, bo to moglo wywolac jej gniew.

Na skutek zachowan powddki, pracownice byly podenerwowane, Zle sie czuly, niekiedy plakaly przed praca, zalily
sie sobie nawzajem. Do pracy szly zestresowane, zaczely mie¢ problemy zdrowotne, wyzsze ci$nienie, wymioty, bole
brzucha.

W 2012 r. E. J. upowaznila pracownika (...) w Z. E. S. do zastepowania Kierownika (...) w Z.. Kierowniczka
opracowala takze i wprowadzila w zycie nowy Regulamin organizacyjny (...) w Z.. W tym samym czasie E.



J. wprowadzila do stosowania kwestionariusze imienne samooceny kontroli zarzadczej, w ktérych pracownicy
wskazywali i oceniali m.in. przelozonego w punktacji od 1 do 6. Przy wypelianiu kwestionariusza po raz pierwszy
pracownicy dokonali zr6znicowanych ocen poszczegblnych zagadnien. E. J. powiedziala woéwczas pracownikom, ze
maja poprawi¢ kwestionariusze w taki sposéb, aby wszedzie byly oceny najwyzsze, na 6. W rezultacie, wszystkie
kwestionariusze z lat 2012-2014 zostaly wypelione przez pracownikéw ocenami 6 i niekiedy 5. Kwestionariusze te nie
byly anonimowe lecz imienne, co oznaczalo, Ze na kazdym z nich pracownik podpisywal rubryke osoby wypelniajacej.

W 2013 r. w (...) w Z. kontrole przeprowadzila Panistwowa Inspekcja Pracy oraz dwukrotnie przedstawiciele (...)
Urzedu Wojewddzkiego we W., w zakresie spelniania przez jednostke standardéw wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie Srodowiskowych doméw samopomocy oraz standardéw $wiadczonych ustug, a takze przez koordynatora
kontroli zarzadczej. Kontrole nie wykazaly btedow w zarzadzaniu placéwka.

W 2015 r. nowym Burmistrzem Miasta Z. zostal R. P., ktory zarzadzit przeprowadzenie w dniach 10-11 kwietnia 2015
r. badan ankietowych, majacych na celu ustalenie stosunkéw jakie panuja w jednostkach podleglych i nadzorowanych
przez Urzad Miejski ze szczeg6lnym uwzglednieniem zjawiska mobbingu. Ankiety byly anonimowe, za$ na drukach
ankiet znajdowala sie informacja, ze nie beda udostepniane po ich wypekieniu kierownikom jednostek, lecz
zebrane osobi$cie przez Koordynatora kontroli zarzadczej, wyznaczonego przez Burmistrza. Ankiety te zostaly takze
wypelnione przez pracownikow (...) w Z.. Na podstawie analizy wypelionych ankiet ustalono, ze w (...) w Z.
pracownicy maja zastrzezenia do sposobu i formy postepowania kierowniczki jednostki wobec pracownikéw.

W dniu 25 maja 2015 r. odbylo sie spotkanie pracownikéw (...) w Z. z psychologiem — D. H. w ramach superwizji. W
trakcie spotkania pracownicy wskazali na trudnoéci w relacjach z kierowniczka, w tym zlego ich przez nia traktowania
w obecno$ci podopiecznych, naglych zmian ustalonych uprzednio zasad, czy tez poczucia, ze sa niedoceniane, przez
co zmniejszyla sie u nich motywacja i zaangazowanie w prace. Po godzinie wspoélnego spotkania, psycholog przerwata
je i zaproponowala E. J. indywidualne spotkanie. Po 2-3 godzinach ponownie zebrano wszystkich pracownikow, za$s
psycholog poinformowala, ze nastepne spotkanie superwizyjne odbedzie sie za 2 tygodnie. W zwiazku z pdzniejszym
stwierdzeniem przez kierowniczke (...) w Z., ze psycholog nie ma dostatecznych uprawnien, kolejne spotkanie nie
doszto do skutku.

Ze wzgledu na wyniki ankiety, 8 czerwca 2015 r. zorganizowano I spotkanie z audytorami Urzedu Miasta, w czasie
ktérego pracownicy w rozmowach indywidualnych przedstawili swoje spostrzezenia, co do sposobu postepowania
kierowniczki (...) wZ..

W okresie od 12 od 23 czerwca 2015 r. w (...) w Z. miala miejsce kontrola Panistwowej Inspekcji Pracy. W czasie
kontroli, w dniach 15-16 czerwca 2015 r. kierowniczka (...) w Z. poprosila pracownikéw na indywidualne rozmowy,
w czasie ktorych starala sie wytworzy¢ dobra atmosfere, wykazala cheé¢ poprawy relacji, zaproponowala moéwienie
sobie po imieniu, zalila sie, Ze jest wypalona i zmeczona. Zapewniala, ze wszyscy sa dobrymi pracownikami, ze dobrze
radza sobie w trudnych sytuacjach. Spotkania byly bardzo emocjonalne, pracownicy ze wzruszenia plakali. Powodka
prosila przy tym, aby wypekliajac ankiety nie pisa¢ nic zlego. W tym czasie wspolpraca pomiedzy kierowniczka a
pracownikami przebiegala bardzo dobrze. Pracownicy byli zadowoleni ze zmian, nie napotykali na zadne problemy
ze zglaszanymi kierowniczce trudnoéciami dotyczacymi codziennych spraw. W czasie kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy, 18 czerwca 2015 r., wérdéd pracownikéw rozdysponowano anonimowe ankiety dotyczace zachowan i postaw
wskazujacych na nieréwne traktowanie lub mobbing. Pracownicy przekazali rozdajagcemu ankiety Inspektorowi
pracy, ze maja trudno$ci w wypelnianiu ankiet, z uwagi na fakt, ze kilka dni wczeéniej powddka odbyla z kazdym
z nich indywidualne rozmowy, w czasie ktérych prosila, aby nic w ankietach zlego nie pisa¢. Pani inspektor
odpowiedziala pracownikom, ze jest to ankieta z ostatnich 12 miesiecy i wypehi¢ je zgodnie z prawdg. Nadmienila,
ze mozna uzupehi¢ je w formie notatki na temat podjetych dzialahh naprawczych przez kierowniczke placoéwki.
Wypekiajac ankiete, 80% pracownikow wskazalo, ze spotyka sie ze strony pracodawcy (kierowniczki jednostki)
z agresja slowna, tj. obraZzliwymi uwagami, wulgaryzmami, szydzeniem, reagowaniem krzykiem, stosowaniem
aluzji bezosobowych. Na krytyke i o§mieszanie wykonywanej pracy oraz zycia osobistego, podwazanie kompetencji
zawodowych, ignorowanie i lekcewazenie ze strony kierowniczki wskazalo 60% pracownikow, za§ na tworzenie i



rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji zwrécilo uwage 20% pracownikow. 75% ankietowanych stwierdzito
wystepowanie u nich problemoéw zdrowia psychicznego z powodu ww. dzialan pracodawcy. Pracownicy w uwagach
odnotowali ostatnia znaczng poprawe w kontaktach i w zachowaniu kierowniczki placowki, o czym wspomnieli w
ankietach.

Wspolpraca wykonujacej obowiazki kierownika (...) w Z. E. J. z pracownikami ukladala sie bezkonfliktowo do
czasu otrzymania przez nia protokotu kontroli z Panstwowej Inspekcji Pracy. Po raz kolejny odbyla z pracownikami
indywidualne spotkania, podczas ktorych grozila pracownikom, ze w razie zwolnienia jej z pracy przez Burmistrza,
ona pozwie kazdego z pracownikéw do Sadu z osobna i zazada lacznie miliona zlotych odszkodowania, za$ pracownicy
beda musieli wyplacadé jej te pieniadze do emerytury. Wskazala, ze te ankiety podwazy kazdy prawnik. Nadmienila,
ze wkrotce odbedzie sie nowa ankieta, z uwagi na jej odwolanie od protokotu kontroli. Nakazala pracownikom, zeby
podczas kolejnej ankiety napisaly wszystko ,na zero”, bo tylko w taki spos6b moga unikna¢ sprawy w sadzie i placenia
odszkodowania. Poinformowata pracownikoéw, ze w dniu 3 lipca 2015 r. przyjedzie jej prawnik, ktéry przeprowadzi
szkolenie na temat mobbingu i moze wtedy zrozumiejq jak maja wypeliac¢ ankiety.

1 lipca 2015 r. E. J. poinformowata pracownikoéow, ze odbyla w tym dniu szkolenie dotyczace mobbingu w Urzedzie
Miasta i Ze to ja upewnilo w przekonaniu, ze jezeli dojdzie do rozprawy w sadzie to kazdy z pracownikéw bedzie
musial zaplacié jej zadoSéuczynienie w wysoko$ci 300.000 zlotych. 3 lipca 2015 r. odbylo sie zapowiadane szkolenie
z adwokatem, ktora wskazala pracownikom, ze jezeli okaze sie, ze poméwienia o mobbing bedg bezpodstawne, od
kazdego z pracownikéw mozna domagacé sie w sadzie odszkodowania.

W dniu 08 lipca 2015 r. odbylo sie szkolenie zorganizowane przez Urzad Miasta dotyczace mobbingu i po jego
zakonczeniu wszyscy pracownicy odbyli rozmowe bez udzialu E. J. z audytorami Urzedu Miasta, w czasie ktorej
poinformowali o przebiegu dotychczasowych zdarzen. 15 lipca 2015 r. o godz. 15.40 w gabinecie Burmistrza Miasta Z.
odbylo sie spotkanie Burmistrza z 5 pracownikami (...) w Z. w obecnoéci dwojga radnych Rady Miejskiej, w tym W.
G., do ktorego zglosili sie w/w pracownicy skarzac sie na zle traktowanie przez E. J.. W trakcie spotkania pracownicy
przedstawili okoliczno$ci wskazujace na istnienie konfliktu z ich przelozona. W wyniku tego spotkania Burmistrz
zadecydowat o koniecznoéci przeprowadzenia kontroli w placowce. Na skutek kontroli zostat opracowany dokument
o nazwie: (...)”. W dniach 14 i 25 sierpnia 2015 r. audytorzy Urzedu Miejskiego spotykali sie i przeprowadzali rozmowy
z pracownikami na temat panujacej w placowce atmosfery i zachowan kierowniczki (...) w Z.. 30 sierpnia 2015
r. zostal opracowany dokument pod nazwg (...) a w dniu 31 sierpnia 2015 r. Burmistrz Miasta Z. podjal decyzje o
wypowiedzeniu E. J. umowy o prace.

W czasie bezposrednio poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace, zasadnicze miesieczne wynagrodzenie powodki
wynosilo 4.228 zlotych brutto liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Dnia 22 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Z. podjela uchwale o ponownym polgczeniu(...) wZ. z (...) Osrodkiem (...)w Z..

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad I instancji uznal, ze powo6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w
niewielkiej czeéci bowiem w jego przekonaniu wypowiedzenie powddce umowy o prace nastgpilo z naruszeniem
przepisow prawa. Wskazane w wypowiedzeniu ,bledy w zarzadzaniu, ktére doprowadzily do trwatego konfliktu z
podleglymi pracownikami” jako przyczyna wypowiedzenia Sad uznal za zbyt lakoniczng. Nie wskazano bowiem na
to, jakie konkretnie bledy w zarzadzaniu pracodawca mial na mysli i czym sie kierowal. Gdyby bowiem wskazal, ze
powodem wypowiedzenia sa zachowania powddki uniemozliwiajace dalsza wspdlprace z podleglymi pracownikami,
podal przyklady takich zachowan, wskazal na konflikt w jednostce wywolany przez kierowniczke placowki, to wowczas
powddka mogla inaczej bronié sie przed zarzutami. Takze i Sad mialby jasno$¢ i pewno$é, co do tego, jaki byl powdd
rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego, brak przytoczenia w wypowiedzeniu owych bledéw w
zarzadzaniu, ktore mialy doprowadzi¢ do trwalego konfliktu z pracownikami, bylo wada o$wiadczenia i naruszalo
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Sad nie mial watpliwosci, ze to zachowania powd6dki doprowadzity do
trwalego konfliktu z podleglymi jej pracownikami i gdyby w taki sposéb sformutowane bytoby wypowiedzenie umowy
o prace, wraz z podaniem przyktadow takich zachowan uznalby je za uzasadnione i zgodne z prawem.



Oceniajgc material dowodowy Sad Pracy oparl sie na dolaczonych dokumentach, ktére przez strony nie byly
kwestionowane. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkow, przede wszystkim
pracownikéw i kontroleréw, ktérzy mieli bezposredni kontakt w powddka. Sad dal wiare §wiadkom majac na
wzgledzie zaréwno treéc, jak i forme skladania zeznan. Zeznania te sg jasne, spojne, logiczne, a nadto spontaniczne
i nacechowane dodatkowo ladunkiem emocjonalnym, §wiadczacym o glebokim przezywaniu zapamietanych zdarzen
ich bezposrednio dotyczacych. Sad zauwazyt takze, ze Swiadkowie nie starali sie wecale wyolbrzymiaé negatywnych
zachowan powd6dki; znamienna byla raczej powsciagliwosé w opisywaniu zdarzen, poszczeg6lnych zachowan powodki
z rezerwy, ograniczajace sie do podania faktéw. Swiadezy to zdaniem Sadu Rejonowego o ich wiarygodnosci i duzej
wadze dowodowej. Wyraznie wida¢ bylo, ze $wiadkowie nie dazyli za wszelka cene do przedstawienia powodki w
bardzo zlym Swietle, ze nie demonizowali jej samej, a jedynie chcieli poda¢ fakty i podzieli¢ sie swoimi odczuciami
oraz spostrzezeniami.

Pozostali $§wiadkowie, tj. krewni podopiecznych, jak i osoby z zewnatrz, wspolpracujace z powddka okazjonalnie,
przy réznych organizowanych przedsiewzieciach, nie wniosly wiele do sprawy, co nie znaczy, ze byly niewiarygodne.
Zachowania powo6dki w stosunku do pracownikéw rzadko mialy miejsce w obecnosci 0os6b postronnych, wiec trudno
sie dziwi¢, ze $wiadkowie ci nie mogli potwierdzi¢ okoliczno$ci podnoszonych w zeznaniach pracownikéow.

W zakresie oceny prawnej Sad Pracy wskazal, ze stosunek pracy - jak niemal wszystkie stosunki prawne - jest z natury
swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy przewiduja wzmozona ochrone pracownika, nakladajgc na pracodawce
obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak wypowiedzenie jest normalnym
i - przy spelieniu rygoréw ustawowych - w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika.
Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre§lony powinna by¢ oceniana w
plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwiazywania umowy o prace (wyrok SN z dnia 02 pazdziernika
1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163). Sad Pracy wskazal takze, ze tryb rozwigzywania uméow o
prace zawartych na czas nieokreslony uregulowany zostal w art. 30 i nast. k.p. Zgodnie z tymi przepisami pracodawca
moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony, wskazujac w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyne badz przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie oraz pouczajac pracownika
o przystugujacym mu prawie odwotlania do sagdu pracy. Okres wypowiedzenia uzalezniony jest co do zasady od stazu
pracy u danego pracodawcy i wynosi odpowiednio: 2 tygodnie, 1 miesiac lub 3 miesiace (art. 36 § 1 k.p.). Majac
na uwadze uregulowania okres$lone w przepisach art. 45 § 1 k.p. i art. 30 k.p. wskazal miedzy innymi, ze wskazana
w pisemnym wypowiedzeniu jego przyczyna powinna byé konkretna, prawdziwa, rzeczywista a ocena zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce (wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688). Zgodnie
z kryteriami przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest zaréwno brak przyczyny
wypowiedzenia, ujecie jej w sposob zbyt ogolnikowy, jak i podanie innej przyczyny niz uzasadniajacej wypowiedzenie,
a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (por. wyrok SN z dnia 07 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS
2000/11/420). Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku (II PK 156/08) stwierdzil,
iz skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie oznacza obowiazku pracodawcy wyczerpujacego
powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega bowiem na jej opisaniu w sposob szczegdlowy. Chodzi jednak
o precyzyjne wskazanie, co jest przyczyng wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta
wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawg dla oceny, czy wypowiedzenie (w okoliczno$ciach danej sprawy)
bylo uzasadnione. Natomiast stopien uszczegbélowienia stawianych pracownikowi zarzutoéw bedzie juz zalezal od tego,
jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku. Wymog konkretnosci
moze by¢ spelniony np. poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdlowe
motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane (por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2011 r., I PK 152/10). Ocena
przyczyny podanej w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji — a
takze rzeczywistoSci — dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. Z kolei
w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p., jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie



przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20,
poz. 618). Na podstawie pisemnego o$wiadczenia pracodawcy pracownik ma wiedzieé i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (por. wyrok SN z dnia 09 marca 2010 r., I PK 175/09). Okoliczno$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za shuszno$cia wypowiedzenia umowy o prace lub jej
warunkow (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r., I PK 306/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad, ze pracodawca nie dopelnil wymogu zawarcia
w treSci o$wiadczenia przyczyny rozwigzania umowy o prace w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny i
w zwiazku z tym uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce nastapilo z naruszeniem powolanych przepisow
prawa, tj. art. 30 § 4 k.p.

Sad wskazal, ze kwestionujac zasadno$¢ wypowiedzenia powodka ostatecznie (na rozprawie 12 wrze$nia 2017 r.
— k. 611) wniosla o przyznanie jej odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia i w jego ocenie
zadanie to jest uzasadnione z przyczyn podanych powyzej, ale jedynie w czeéci. Rozpatrujac w kontekécie art. 47"
k.p. przedmiotowe zgdanie, Sad uznal, ze z uwagi na okolicznoéci niniejszej sprawie, konieczne jest miarkowanie
wysokosci odszkodowania z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego okre$lone w art. 8 k.p. Wskazal, ze uwzglednienie
konstrukeji naduzycia prawa z art. 8 k.p. jest mozliwe wyjatkowo ze wzgledu na szczegoélnie istotne usprawiedliwienie
etyczne, moralne lub obyczajowe, ktére powinno by¢ uwzglednione w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (por tez
wyroki SN: z 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/2010, LexPolonica nr 3870737; z 21 stycznia 2011, IT PK 158/2010,
LexPolonica nr 2627192). W przekonaniu Sad Rejonowego powoddka swoimi zachowaniami wobec pracownikow
spowodowala, ze atmosfera pracy w placowce stala sie dla pracownikéw nie do zniesienia. To powodka swoimi
zachowaniami polegajacymi na oSmieszaniu, obrazaniu podleglych sobie pracownikéw za uzywajac przy tym stow
uznanych powszechnie za obelzywe i wulgarne, doprowadzita do utraty zaufania i wreszcie konfliktu z zaloga.
Szczegdlnie niewlasciwe, zastugujace na potepienie, bytlo przeprowadzenie quasi-szkolenia z prawnikiem, ktérego
celem bylo niewatpliwie zastraszenie pracownic pozwami na ogromne dla nich sumy (300.000 zl), w razie
podtrzymywania przez nie dotychczasowego stanowiska odno$nie do zachowan powddki. Réwnie naganne i wysoce
cyniczne bylo namawianie pracownikéw, pod pozorem otwarto$ci (przyznanie sie do bledu), intymnosci (propozycja
moéwienia sobie po imieniu), checi zmiany zachowania i prosby o wybaczenie (duza dawka emocji i lzy), do zmiany
ich stanowiska i uzupekienie kolejnej ankiety w tre$ci wskazujace na brak jakichkolwiek zachowan negatywnych
w placowce. Sad podkreslil, ze wprowadzanie przez powodke atmosfery stresu, podenerwowania, cigglego wahania
nastrojow, uprzykrzania zycia pracownikéow (zmiany w ostatniej chwili przed uroczystoSciami ustawienia stotow),
kontrole, docinki, doprowadzilo do chorobowych objawéw somatycznych u pracownic (boéle brzucha, glowy, wymioty,
etc.). Zachowanie kierownika cechujace sie objawami przemocy psychicznej skierowane wobec pracownikow jest
niedopuszczalne i zastuguje na zdecydowanie negatywna ocene. Nie powinno by¢ wiec tolerowane przez przetozonych
i gdyby zostato prawidlowo okre§lone w rozwigzaniu umowy o prace, z pewno$cia zyskaloby aprobate Sadu.

Z tych tez wzgledow, zasadzenie pelnego odszkodowania, w wysoko$ci 3 miesiecznych wynagrodzen, byloby po prostu
zwyczajnie niesprawiedliwe, zwlaszcza wobec cierpien pracownic doznawanych przez dlugi czas, i z tego wzgledu
powinno by¢ zmniejszone do symbolicznego minimum 1 -miesiecznego wynagrodzenia w wysokosSci 4228 z}.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w czeSci co do punktu IT E. J. zarzucila:

1) nieuzasadnione zastosowanie przepisu art. 8 k.p. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze powddka dopuszczala
sie wzgledem pracownikow niewtaéciwych zachowan, skutkiem czego miala by¢ rzekomo zla atmosfera w pracy i
trwaly konflikt z pracownikami, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze zadanie przez powodke odszkodowania



za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace stanowi
naduzycie prawa, w sytuacji gdy:

- material dowodowy sprawy w postaci zeznan $wiadkéw i dokumentéw nie daje podstaw do przypisania powodce
niewla$ciwych zachowan, ktore Swiadczylyby o konflikcie z pracownikami i to konflikcie o charakterze trwalym.

- Sad I instancji stwierdzil, Ze wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce bylo nieuzasadnione, dokonane
z naruszeniem przepiséw prawa, gdyz wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa
niekonkretne, niejasne, a przez to uniemozliwiajace powddce obrone przed zarzutami.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej kwoty 8.456
z} tytulem dalszego odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i zasadzenie od strony
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (...) Oérodek (...) w Z. wniosl o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powodki kosztow za
IT instancje, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoddki nie byla zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, ustalajac
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia. Nie do konca jednak w przekonaniu Sgdu — z przyczyn ponizej wskazanych -
wszystkie te okoliczno$ci wlasciwie w kontekscie uregulowania art. 30 § 4 k.p. ocenil. Tym niemniej jednak wnioski
apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zakwestionowania zasadno$ci zastosowania przepisu art. 8 k.p. w sytuacji gdy
w ocenie E. J. zebrany - obejmujacy zeznania $wiadkow i dokumenty - material dowodowy nie dawal podstaw
do przypisania jej niewlasciwych wzgledem pracownikéw, §wiadczacych o majacym trwaly charakter konflikcie,
zachowan i niezasadne z tego wzgledu przyjecie, ze zadanie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace stanowi naduzycie prawa. W uzasadnieniu
powddka wyrazila przekonanie, ze brak konkretyzacji jej zachowan w wypowiedzeniu umowy o prace oznacza, ze
nie jest mozliwa w rozpoznawanej sprawie ocena jej zachowan na potrzeby miarkowania wysokosci odszkodowania
albowiem z uwagi na brak konkretyzacji zarzutéw nie mogla podja¢ w tym zakresie zadnej obrony swoich racji.

Sad Okregowy nie podziela sformutowanego wniosku, ze zarzuty byly niedostatecznie skonkretyzowane i w zwigzku
z tym powddka nie miala mozliwoéci podjecia obrony swoich praw. Jakkolwiek bowiem wskazana w pisemnym
wypowiedzeniu przyczyna sformulowana zostata w spos6b doé¢ ogblny, to w okoliczno$ciach faktycznych nie oznacza,
ze przyczyna ta w chwili doreczenia jej wypowiedzenia byla dla niej niezrozumiala. Nalezy bowiem wskazaé, ze
przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza r6zne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania umowy o prace, a jej konkretnoséc
ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznoSci usciSlajacych te przyczyne. Istotne jest,
aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny,
wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérym ten zarzut sie
laczy moze nastgpié poprzez szczegbdlowe okreslenia tego zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznos$ci wiazacych sie w sposob niebudzacy watpliwoéci
z podang przez pracodawcg przyczyng rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna rozwigzania
umowy o prace moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb ogblny, jezeli okolicznoéci zakonczenia
stosunku pracy sg znane pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 28 pazdziernika 2014 r., II PK 298/13; Legalis numer 1162526).



W przekonaniu Sadu Okregowego okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy byly powodce doskonale znane. W tym
zakresie nalezy bowiem wskazaé, ze skladajac w sprawie wyjasnienia E. J. podala szereg faktow, ktére przecza
twierdzeniu, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia byla dla niej niezrozumiala. Z jej wyjasnien wynika bowiem,
ze przekazywano jej informacje wskazujace na to, ze w kazdej chwili moze zosta¢ zwolniona i ze powinna wzigé
prawnika. Wyjasnila, ze w gazetach, na stronach internetowych i pomiedzy pracownikami pojawily sie informacje, ze
jest walka z mobbingiem, ze z Urzedu Miasta zaczely przychodzi¢ e-maile informujgce o zamiarze przeprowadzania
ankiet w sprawie mobbingu. W zwiazku z przeprowadzeniem takich ankiet w kwietniu 2015 r. powddka podala, ze
po ankietach byla zupehie zszokowana i Ze chciala ... w obecno$ci pracownikéw dowiedzieé sie, dlaczego tak (o
niej) napisaly”. Podala, iz po ankietach, z ktérymi zapoznala sie w maju, podczas spotkania w gabinecie Burmistrza
moéwila, ze jest bardzo zszokowana. E. J. stwierdzila, iz Burmistrz P. powiedzial jej, ze zostala zwolniona za mobbing.
W tym zakresie nalezy takze zauwazy¢ ustalony fakt, ze w czasie majacej miejsce w okresie od 12 do 23 czerwca
2015 r. kontroli PiP powd6dka przed przeprowadzeniem ankiet ,,... poprosila pracownikéw na indywidualne rozmowy,
w czasie ktorych starala sie wytworzy¢ dobra atmosfere, wykazala che¢ poprawy relacji, zaproponowala moéwienie
sobie po imieniu, zalila sie Ze jest wypalona i zmeczona. (...) Prosila przy tym, aby wypekiajac ankiety nie pisac
nic zlego”. Po otrzymaniu protokotu kontroli PiP powddka ponownie spotkala sie z pracownikami grozac im, ,,...
ze w razie zwolnienia jej z pracy przez Burmistrza, ona pozwie kazdego z pracownikéw do Sadu z osobna i zazada
lacznie miliona zlotych odszkodowania (...), Ze ankiety te podwazy kazdy prawnik. Nadmienila, ze wkrotce odbedzie
sie nowa ankieta, z uwagi na jej odwolanie od protokotu kontroli.” Wszystkie lacznie wskazane wyzej okolicznosci
nie pozostawiaja w przekonaniu Sadu watpliwosci co do tego, ze sformulowana w wypowiedzeniu przyczyna byla dla
powddki niezrozumiala. Istnieja zatem uzasadnione podstawy do przyjecia, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy
oparte na wskazanej w pisemnym wypowiedzeniu i wynikajgce ze znanych powodce okoliczno$ci, powigzane w sposob
niebudzacy z podana przez pracodawce przyczyna, przyczynie wypowiedzenie nie narusza przepisow o wypowiadaniu
umow o prace.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji argumentow nalezy takze stwierdzic, ze faktycznie podstawe rozstrzygniecia
Sadu I instancji stanowilo ustalenie, ze ze wzgledu na zbyt og6lna przyczyne pisemnego wypowiedzenia umowy o
prace, wypowiedzenie to narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i w zwigzku z tym zadanie zasgdzenia
odszkodowania jest co do zasady uzasadnione. Stanowiacy podstawe zadania zasadzenia odszkodowania okre$lonego
art. 45 § 1 k.p. przepis art. 47 k.p. stanowi, iz odszkodowanie to przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Wypowiadajac powodce
stosunek pracy — w przekonaniu Sadu I instancji - z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, strona
pozwana wskazala jako przyczyne wypowiedzenia bledy w zarzadzaniu, ktére doprowadzily do trwalego konfliktu
z podleglymi pracownikami. Wskazujac na ogoblnikowos¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia, w celu ustalenia
wysokos$ci zadanego odszkodowania, za konieczne Sad I instancji uznal ustalenie okolicznoéci, ktore faktycznie
legly u podstaw stwierdzenia wskazanych bledow w zarzadzaniu jako podstawy wypowiedzenia umowy o prace.
Ustalen w tym zakresie Sad I instancji dokonal na podstawie zeznan §wiadkéw i dokumentéw. Wbrew subiektywnej
ocenie powodki, zebrany w sprawie material dowodowy daje dostateczne podstawy do przypisania jej niewlasciwych
zachowan wzgledem pracownikow, ktore doprowadzily do trwalego z nimi konfliktu. Wbrew bowiem argumentom
apelacji, konkretne przejawy takich niewlasciwych zachowan na podstawie zebranego w sprawie materialu Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil. Zasadnie bowiem w okolicznoSciach faktycznych ustalil, ze na skutek zachowan
powodki pracownice byly podenerwowane, zZle sie czuly, niekiedy plakaly przed praca, zalily sie sobie nawzajem (por.
zeznanie $wiadka I. P., k, 327), do pracy szly zestresowane (por. zeznanie Swiadka M. M., k. 323) do tego stopnia,
ze zaczely mie¢ problemy ze zdrowiem takie jak podwyzszone ci$nienie, wymioty i bole brzucha (por. takze zeznanie
s§wiadka M. M., k. 325, L. P., k. 329, B. G., k. 397). Spowodowane zachowaniem powo6dki problemy zdrowotne mialy
A. K, E.S., M. M.iJ. K. (por. zeznania éwiadka A. K., k. 319, J. K., k. 321v.). Swiadek J. K. stwierdzila nawet: ,na
samo wspomnienie tamtej pracy bardzo Zle sie czuje, mam wyzsze ci$nienie” (por. zeznanie, k. 322v.). Podnoszona w
uzasadnieniu apelacji okoliczno$é, ze w okresie kierowania placowka przez powodke (styczen 2012 — sierpien 2015)
zaden z pracownikow nie zglaszal zadnych zastrzezen do jej pracy i relacji z pracownikami nie dowodzi dobrych relacji
pomiedzy E. J. i podleglymi jej pracownikami. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zebrany material wskazuje na to,



Ze istotnie pracownice nie zglaszaly zastrzezen do pracy powddki i nie zglaszaly na nia skarg do psychologa ale to
spowodowane bylo obawa przed mozliwymi konsekwencjami. Jak wynika z zeznan A. K. (k. 320v.), powbddka miata
dobre relacje z zatrudnionymi w kierowanej przez nig placéwce psychologami i z tego wzgledu w obawie, ze jak skargi
na powodke do niej dotrg ,,... bedzie Zle odebrane”, nie skarzyla sie na przelozona. Pracownice nie zglaszaly skarg na
powddke z obawy przed konsekwencjami, kazda z nich chciala pracowaé (por. zeznanie $wiadka J. K., k. 322, M. M.,
k. 326v.,I. P, k. 327v.).

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu Sad nie podziela argumentu wskazujacego na wybiorcza
ocene zeznan Swiadkow. Tres$¢ zeznan powolanych przez powddke §wiadkéw J. L. i B. P. nie uzasadnia stwierdzenia, ze
dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan $wiadkéw jest wybidrcza. Obie wymienione osoby w (...)w Z. wykonywaly
prace psychologa w wymiarze zaledwie 5 i 4 godzin tygodniowo, w wydzielonym gabinecie. Poza tym J. L. przez prawie
caly 2015 r. byla na urlopie macierzynskim. Z kolei B. P. pracowala we wskazanej placéwce w latach 2012-2015,
w kazdym roku z kilkumiesiecznymi przerwami. B. P. potwierdzila przy tym, ze zdarzaly sie sytuacje, ze terapeutki
plakaly przed praca, ze kogo$ bolal brzuch, ze kierownik na kogo$ krzyczala, ze podwazala ich kompetencje w oczach
uczestnikoéw. Ocenila te relacje jako wiarygodne (k. 516).

Odnoszac sie do podniesionych w uzasadnieniu apelacji argumentéw nalezy ponadto wskazac, ze po przeprowadzeniu
kontroli w dniach 12, 18 i 23 czerwca 2015 r., w wystapieniu z dnia 26 czerwca 2015 r. Inspektor Pracy Okregowego
Inspektoratu PiP we W. wniost o ustanowienie w zakladzie pracy form przeciwdzialania mobbingowi (k. 213).

Ze wskazanych wyzej przyczyn, wbrew opartemu na subiektywnym jedynie przekonaniu powddki, dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zeznan Swiadkow nie byta wybioércza. Prawidlowo réwniez Sad ten ocenil, ze powddka dopuszczata
sie wzgledem pracownikoéw zachowan opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, szczegblnie w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie w zakresie miarkowania wysoko$ci odszkodowania art. 8 k.p. Sad Okregowy w pelni
podziela przytoczone w tym zakresie motywy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiona uzasadnionych podstaw apelacje
oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepiso6w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U.
poz. 1804; zm. Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy
prawnego zaréwno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie
o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub (jak w niniejszej sprawie) niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce albo tez z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia powinna by¢ taka sama i w postepowaniu odwolawczym wynosi na gruncie obowigzujacych
przepiséw 120 zk.
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