Sygn. aktV Pa 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Sedziowie: SSO Regina Stepien

SSO Jacek Wilga

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko Funduszowi (...) Spotka Akcyjna w W.

o odprawe pienieznq

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2018 r.

sygn. akt IVP 176/16

oddala apelacje.

SSO Regina Stepien SSO Krzysztof Glowczynski SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. zasadzil
od pozwanego Funduszu (...) Sp6lki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Z. L. kwote 26.250 zl tytulem odprawy pienieznej
(punkt I), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (punkt IT), zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 1.313 zl tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powddztwa (punkt III), nie obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej od oddalonej czeéci powodztwa (punkt IV), nieuiszczone koszty sadowe od
oddalonej czeséci powodztwa zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa (punkt V) oraz wyrokowi w punkcie I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do wysoko$ci 11.021,42 z} (punkt VI).

Sad Pracy ustalil, ze Z. L. byl zatrudniony w Kopalni (...) Spétce Akeyjnej w Z. od dnia 1 sierpnia 2003 r., poczatkowo
stanowisku Dyrektora ds. Technicznych, z jednoczesnym pelnieniem funkeji czlonka Zarzadu Spotki do 31 grudnia
2012r.,za$ od 8 wrze$nia 2012 r. do 24 listopada 2012 r. pelnil obowiazki Prezesa Zarzadu Spolki. Na mocy zawartego
dniu 13 maja 2014 r. porozumienia zmieniono warunki jego pracy w ten sposob, ze jako miejsce wykonywania przez



powoda pracy wskazano Kopalnie (...) w M., z powierzeniem stanowiska Gtéwnego Specjalisty ds. Gérniczych oraz
pelieniem funkcji Kierownika Ruchu Zaktadu (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
11.251,79 zl brutto z 3 miesiecy.

Ze wzgledu na trudnag sytuacje Spolki, uchwalg Zarzadu (...) S.A. z dnia 21 sierpnia 2014 r. podjeto decyzje w sprawie
wyodrebnienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa ( (...)) w postaci Kopalni (...), celem jej zbycia. Uchwala
zawierala takze wykaz kadry pracowniczej (...), nie uwzgledniajacy powoda.

W dniu 27 maja 2015 r. powodowi wreczono wypowiedzenie warunkoéw umowy o prace w czeSci dotyczacej miejsca
pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31 sierpnia 2015 r. Jako nowe
miejsce jego pracy wskazano Biuro Zarzadu Kopaln (...) S.A. w Z., ktére nie wchodzilo w sktad (...). Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajacego podano kwestie organizacyjne wynikajace z niezbednych dzialan zwigzanych z restruk-
turyzacja Spolki. Jako podstawe prawna wypowiedzenia zmieniajacego wskazano art.10 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. O$wiadczono,
ze powoOd nabedzie prawo do odprawy pienieznej z powyzszego tytulu rozwigzania umowy o prace. Powo6d odmowil
przyjecia nowych warunkéw pracy powolujac sie na przedemerytalny okres ochronny. Wobec odmowy przyjecia
wypowiedzenia zmieniajacego, wypowiedzenie to przeksztalcito sie w wypowiedzenie rozwiazujace.

Na podstawie zawartej dniu 01 lipca 2015 r. umowy sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa Kopalni (...)
jego nabywca zostala firma (...) spotka z 0.0. w K., ktéra zgodnie z tre§cig umowy przejeta pracownikéw zatrudnionych
w (...) M.. W tym samym dniu, na skutek umowy dzierzawy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa oraz umowy
przeniesienia praw i wierzytelno$ci firma (...) Spo6lka z o0.0. z siedzibg w K. wydzierzawilo Kopalnie (...) w M.Kopalni
(...) w B. Spoélce z o.0. z siedzibg w B. ((...) B.). Zgodnie z ust. 10 postanowien ogélnych umowy (...) B. przejela

pracownikéw zatrudnionych w (...) w trybie art. 23V k.p. z dniem wydania, tj. z dniem 01 lipca 2015 1.

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. powierzono powodowi w trybie art. 42 § 4 k.p. w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia
2015 r. w Biurze Zarzadu Kopaln (...) S.A. w Z. wykonywanie obowiazkéw w zakresie czuwania nad przebiegiem
archiwizacji dokumentow spolki zwlaszcza po linii techniczno-gorniczo-mechanicznej, opracowywanie sprawozdan
GUS po linii techniczno-gbrniczo-mechanicznej, rozwigzywania zawartych przez Spotke umow, ktore nie zostaly prze-
kazane do zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa oraz wykonywanie innych czynnosci zleconych przez pracodawce.

W dniu 07 pazdziernika 2015 r. pierwotnie pozwana Spdtka zostala postawiona w stan likwidacji. Uchwalg z dnia
29 listopada 2016 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow wstrzymano postepowanie likwidacyjne,
odwotlano likwidatora Spolki i powolano Zarzad Spoélki. Do konca 2015 r. w spoélce byto zatrudnionych 9 oséb, zas
od stycznia 2016 r. w zatrudnieniu pozostalo 5 osob. Na dziefi 02 marca 2017 r. pozwana Spoélka nie zatrudniala juz
zadnych pracownikéw na umowe o prace.

Wyrokami Sadéw Rejonowego w Legnicy z 27 stycznia 2016 r. (IVP 177/15) i Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 05
maja 2016 r. oddalono powodztwo Z. L. o przywrécenie dotychczasowych warunkéow pracy. Uwzgledniajac apelacje
strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 13 kwietnia 2017 r. (IVP 229/15), wyrokiem z
dnia 23 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalit jego powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy z
podmiotem przejmujacym wyodrebniona czes$¢ przedsiebiorstwa. Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spolki Kopalnie (...) SA z 4 kwietnia 2017 r. polaczono w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. ze sp6tka Fundusz (...) S.A. w
W. i przeniesiono caly majatek Kopalni (...) S.A. w M. na Fundusz (...) S.Aw W..

Majac na wzgledzie ustalone na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw fakty Sad Rejonowy uznal, ze
powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil, ze obecnie w orzecznictwie sgdowym nie budzi juz watpliwoéci
fakt, Ze odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku definitywnego wypowiedzenia stosunku
pracy, ale takze w sytuacji wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki zatrudnienia.



Odwolujac sie do zebranego materialu dowodowego Sad Pracy stwierdzil, iz jednoznacznie z niego wynika, iz u
podstaw wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace powoda lezaly wylacznie przyczyny niedotyczace
pracownika, tj. wyodrebnienie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa i sprzedaz jej innemu podmiotowi, wraz z
przejéciem czesci zatrudnionych tam pracownikéw do nowego pracodawcy.

W zakresie oceny, czy odmowa przyjecia przez powoda zaproponowanych mu nowych warunkoéw pracy, moglaby
zosta¢ uznana za wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy, w rozumieniu art. 10 ust. 1 w/w ustawy i przesadzilaby
0 pozbawieniu go prawa do odprawy pienieznej z art. 8 ustawy wskazal, iz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegoblnosci przestuchania powoda wynika, ze Z. L. odmoéwil przyjecia nowych warunkéw
pracy, powolujac sie przy tym na to, ze pozostaje w okresie ochronnym, gdyz zmiana zaproponowana w tresci pisma
27 maja 2015 r. wigzala sie z przewidywanym przez powoda rozwigzaniem umowy o prace w niedlugim okresie.

Sad Pracy podkredlil, ze powod byl bardzo do$wiadczonym pracownikiem, pelniacym w przeszloéci najwyzsze
funkcje w zakladzie pracy i w zwiazku z tym mial pelng $wiadomos§é wszystkich okoliczno$ci sprawy i konsekwencji
wynikajacych z ewentualnego przyjecia nowych warunkéw pracy. W jego ocenie nalezy bra¢ ten aspekt pod uwage
oceniajac ewentualne wspolprzyczynienie sie powoda do rozwigzania stosunku pracy. Sad Rejonowy ocenil, ze powod
mogl zasadnie przyjmowac, ze literalne utrzymanie nieproporcjonalnie wysokiego wynagrodzenia jedynie za prace
w biurze, po sprzedazy gtéwnego substratu przedsiebiorstwa, a mianowicie kopalni, byto jedynie pretekstem do
sklonienia powoda do przyjecia nowych warunkéw pracy, aby p6zniej moc rozwigzaé¢ z nim umowe o prace. Takie
rozumowanie powoda w tamtych okolicznoSciach faktycznych bylo w przekonaniu Sadu uzasadnione i sprawdzito
sie w rzeczywisto$ci. Co najmniej od stycznia 2017 r, spotka nie zatrudnia juz nikogo na umowe o prace. Powod
od samego poczatku wskazywal na to, ze utrzymywanie kierownika ruchu zakladu gbérniczego w spolce, ktora nie
posiadala juz kopalni, mija sie z celem. OkolicznoSci podnoszone w odpowiedzi na pozew, jakoby umiejetnosci
powoda mogly by¢ jeszcze wykorzystane, nie wytrzymuja krytyki w obliczu kolejnych zdarzen opisanych w stanie
faktycznym, zwigzanych z rozwigzaniem uméw ze wszystkimi pracownikami, likwidacja spolki i ostatecznie, po
krotkiej reaktywacji, wchlonieciem, tj. polaczeniem z Funduszem (...) S.A. w W.. Zdaniem Sadu, powod zasadnie
przewidzial przebieg zdarzen i w chwili podejmowania decyzji o odmowie przyjecia warunkéw pracy byt do tego
uprawniony z uwagi na swoja wiedze i do§wiadczenie plynace z pelnienia wysokich funkcji w spoélce, w tym czlonka
Zarzadu, a takze pelnienia obowigzkow Prezesa Zarzadu Spoiki.

Ze wzgledu na wskazane wyzej okoliczno$ci odmowa przyjecia przez powoda zaproponowanej pracy nie moze byc
potraktowana jako wspdlprzyczyna rozwiagzania stosunku pracy. Trudno bylo bowiem w takich okoliczno$ciach
przyjmowac i oczekiwaé, ze powod przy calej swojej $wiadomosci, do§wiadczeniu i wiedzy w kwestii kondycji spotki,
a takze pozostawania w sporze z pracodawca, przyjmie zaproponowane warunki. Z cala pewnoscia nie lezalo to w jego
interesie.

Ostatecznie Sad Pracy uznal, ze laczacy strony stosunek pracy zostal rozwigzany wylacznie z przyczyn niedotyczacych
pracownika, w rozumieniu cytowanych przepisow art. 8 i art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda odprawe w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Sad ograniczyl jednakze wysoko$é zadanej odprawy do 26.250 zl, z uwagi na brzmienie art. 8 ust. 4
ww. ustawy, ktory stanowi, ze wysokoé¢ odprawy pienieznej nie moze przekraczac¢ kwoty 15-krotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepis6w, obowigzujacego w dniu rozwiazania stosunku
pracy. W chwili rozwigzywania stosunku pracy z powodem tj. na dzien 15 sierpnia 2015 r. minimalne wynagrodzenie
wynosilo 1.750 zl, a zatem jego 15 krotno$¢ wynosi 26.250 zl. W pozostalym zakresie, Sad oddalil na powo6dztwo, na
podstawie ww. regulacji.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych w pkt IT wyroku Sad oparl na dyspozycji art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c. i zasadzil od strony pozwanej tytulem kosztéw sadowych kwote 1.313
z}, tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powddztwa zasadzonego roszezenia (26.250 zH 5% = 1.312,50 z1).



Na podstawie za$ art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej
czesci powddztwa, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci zwigzanych z dochodzeniem przez powoda naleznych
mu $wiadczen, w tym dwie przegrane przez niego sprawy ze strong pozwang i poniesione przez niego koszty tychze
postepowan, w tym odwolawczych i konicowo uzyskanie wylgcznie odprawy pienieznej, ktéra jedynie w czeéci mogla
pokry¢ poniesione przez powoda koszty zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy. W ocenie Sadu, zasady wspolzycia
spolecznego nakazuja, aby w tej sprawie nie obcigza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej od
oddalonej cze$ci powbddztwa.

Pozostale nieuiszczone koszty sadowe od oddalonej czeSci powodztwa Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa,
uwzgledniajac okolicznos¢, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
pracownik jest zwolniony z mocy prawa od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie wart. 477> § 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calo$ci, pozwany Fundusz (...) S.A. z siedziba w W. zarzucil
naruszenie:

- art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. i art. 8 k.p. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie, co doprowadzito
do uznania, ze odmowa przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy nie stanowi wspdlprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy, co w konsekwencji skutkuje prawem do odprawy pieniezne;j.

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy, tj. uznanie, ze powdd zasadnie przewidzial bieg zdarzen w chwili podejmowania
decyzji o odmowie przyjecia warunkéw pracy, co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem, ze powod nie
wspOlprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na
oparciu orzeczenia na zdarzeniach (p6zniejszych losach spdétki) po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, a nie na
dzien ustania stosunku pracy, co mialo wplyw na bledne ustalenie, ze powod nie wspolprzyczynit sie do rozwigzania
stosunku pracy.

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia poprzez niewlasciwe przyjecie, iz przyczyna
odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy byla swiadomo$é powoda co do dalszego biegu zdarzen dotyczacych
Spolki, podczas gdy z materiatu dowodowego w sposéb oczywisty wynika, ze przyczyna odmowy na dzien zlozenia
o$wiadczenia byto powolywanie sie powoda na przedemerytalny okres ochronny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod Z. L. wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego oraz zarzutach wskazujacych brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz blad w ustaleniach
faktycznych, apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w §wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny sprawy i wydal niewadliwe orzeczenie co do istoty sprawy, zas oparta na subiektywnej jedynie i



pozbawionej racjonalnych podstaw ocenie strony pozwanej jej apelacja nie dostarczyla wystarczajacych argumentow,
ktore by to rozstrzygniecie podwazyly. Sad odwolawczy podziela zatem ustalenia faktyczne, rezygnujac jednoczeénie z
ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia o5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720).

W sprawie o prawo do odprawy pienieznej ustalono, iz na skutek odmowy przyjecia przez powoda dokonanych
wypowiedzeniem zmieniajacym warunkéw umowy o prace, stosunek pracy ulegl rozwigzaniu. Istota sprawy wymaga
zatem rozwazenia, czy odmawiajac przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego pow6d wspolprzyczynil sie do rozwigzania
stosunku pracy. W tym zakresie - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - Sad Pracy uwzglednil powolany
zaro6wno w odpowiedzi na pozew jak i w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 kwietnia 2015 r., I PK 211/14.
W jego uzasadnieniu - w odwolaniu do innych jeszcze orzeczen tego Sadu - miedzy innymi wskazano, ze jesli
w wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia
(stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa
przyjecia takich warunkéw moze by¢ potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje,
ze odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie przystugiwaé. Ocena proponowanych pracownikowi warunkow
oraz jego zachowania musi byé przy tym zobiektywizowana. Zasadnicze znaczenie ma ocena, czy proponowane
warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna z gbry zakladac, ze pracownik ich nie przyjmie. Ocena, czy odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu
rozpoznajacego sprawie i jest kwestia ustalen faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wziac
pod uwage interes pracownika i zakladu pracy, po drugie, rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach zaproponowane
pracownikowi nowe warunku pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba
znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac. Po trzecie - dokonujac takiej
oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze je$li wystepujg przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku proponowaé¢ mu dalszej pracy na zmienionych
warunkach. Po odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy
nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajagcym mozna uznac za zmierzajace do rozwigzania
stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia.

W $wietle treSci wypowiedzenia zmieniajacego nie budzi watpliwosci, ze bezposrednia jego przyczyna byly wylacznie
lezace po stronie pracodawcy wzgledy organizacyjne, wynikajace z dzialain zwigzanych z restrukturyzacja Spotki
(sprzedaz zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa — Kopalni (...)) i w zwigzku z tym przejScie czeSci zakladu pracy
na innego pracodawce. Wskazujac na powyzsze pracodawca stwierdzit przy tym nie tylko, ze skutkiem odmowy
przyjecia zaproponowanych warunkéw (miejsca pracy w Biurze Zarzadu (...) S.A. w Z.) bedzie wypowiedzenie umowy
o prace, ktorego okres wypowiedzenia uplynie z dniem 31 sierpnia 2015 r. ale takze, ze woéwczas powod nabedzie
prawo do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace. (...) S.A. w M. zapewnil zatem powoda, Ze
odprawe pieniezng z tytulu rozwigzania umowy o prace otrzyma, gdy ten nie przyjmie wypowiedzenia zmieniajacego.
Formalnie rzecz biorgc, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, nie przyjmujac wypowiedzenia zmieniajacego, powod
przystal na zlozona mu przez bylego pracodawce wraz z tym wypowiedzeniem oferte wyplaty odprawy pienieznej
w zamian za odmowe przyjecia zmienionych warunkéw pracy. W tej sytuacji odmowa wyptlaty zaoferowanego
$wiadczenia jest w przekonaniu Sadu Okregowego sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Nie do
pogodzenia bowiem z tymi zasadami jest zachowanie silniejszego przeciez w ramach pracowniczego stosunku pracy
ekonomicznie pracodawcy, ktéry wypowiadajac wylacznie z przyczyn jego dotyczacych jeden z istotnych warunkéw
pracy przyobiecuje pracownikowi wyplate odprawy, po czym wobec spelnienia sie okolicznoSci warunkujacej jej
wyplate, bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia odmawia spelnienia $wiadczenia.

Poza tym sprawa wymaga rozwazenia z uwzglednieniem przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz na podstawie ustalen faktycznych Sad Rejonowy byl uprawniony do dokonania
ceny, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspdlprzyczyne rozwiazania stosunku pracy. Z
istotnych ustalen faktycznych sprawy wynika, ze ostatnio przed rozwigzaniem umowy o prace w nalezacej do strony
pozwanej Kopalni (...) w M. powod pracowatl na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Gorniczych i jednoczeénie



peil funkcje Kierownika Ruchu Zakladu (...). Jego zatem podstawowe obowiazki zwiazane byly z dzialalnoécia
wydobywcza i przetwdrceza kamienia. Nieprzypadkowo zatem miejscem jego pracy byta wlasnie M., w ktorej Kopalnia
(...) sie znajduje. Wynikajace z umowy obowigzki powoda pozostawaly zatem w nierozerwalnym zwigzku z tg Kopalnia
i jej ruchem. Wyzbywajac sie w ramach restrukturyzacji tej Kopalni Spotka zaprzestala faktycznie dzialalnoéci
wydobywczej. W pozostalej po sprzedazy Kopalni czeSci mienia w Spélce nie bylo faktycznego zapotrzebowania na
zwigzang ze stanowiskiem Gléwnego Specjalisty ds. Gorniczych i jednocze$nie funkcja Kierownika Ruchu Zakladu
(...) wysoko kwalifikowana prace powoda. Trafnoé¢ takiej oceny nie moze budzi¢ watpliwosci, gdy sie uwzgledni
zakres czynno$ci jakie w okresie wypowiedzenia strona pozwana faktycznie w trybie art. 42 k.p. par. 4 k.p. powodowi
powierzyla. W tej sytuacji wypowiedzenie powodowi jedynie miejsca pracy, z pozostawieniem dotychczasowych
obowiazkdéw bylo nieracjonalne i obiektywnie nie stuzylo usprawiedliwionym interesom zaréwno Sp6lki jak i powoda.
Po sprzedazy Kopalni (...) w Spolce nie bylo bowiem zapotrzebowania na zatrudnianie pracownika odpowiedzialnego
za sprawy gornicze Kopalni i ruch tego zakladu gdyz Spoétka dzialalnoSci wydobywezej i przetworczej juz faktycznie
prowadzi¢ nie mogla. Z kolei na skutek restrukturyzacji Spotki powoéd nie tylko utracil mozliwo$¢ wykonywania
zwigzanych z tymi sprawami i ruchem zakladu gérniczego obowiazkow, to jeszcze brak bylo jakichkolwiek perspektyw
na zmiane tej sytuacji po wypowiedzeniu na przyszlo$¢. Powdd nie mégt zatem miec jakichkolwiek zludzen, ze wobec
braku realnego zapotrzebowania na zwigzana nierozerwalnie z ruchem zakladu wydobywczego dalsza jego prace
glownego specjalisty i kierownika zaktadu gorniczego definitywne wypowiedzenie stosunku pracy byto nieuchronne.
Bazujac na bardzo bogatym przeciez do§wiadczeniu zawodowym powdd mial dostateczne podstawy ku temu by nabrac
graniczacego z pewnoscia przekonania, ze takie definitywne wypowiedzenie jest tylko kwestig krotkiego czasu. Nie
spos6b zatem nie przyja¢ w tych okolicznosciach, ze proponowane wypowiedzeniem zmieniajacym warunki byly
obiektywnie na tyle niekorzystne, ze mozna z gory zakladaé, ze powdd ich nie przyjmie. Ze wzgledu na bardzo bogate
do$wiadczenie zawodowe wnioskodawcy i jego kwalifikacje strona pozwana nie zaproponowata mu odpowiedniej
pracy. Byla to bowiem dla niego praca bez perspektyw i bez gwarancji stabilno$ci zatrudnienia. Nalezy zatem
przyjac, ze wbrew subiektywnym argumentom apelacji, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, odmawiajac przyjecia
wypowiedzenia zmieniajacego powod nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiona uzasadnionych podstaw apelacje
oddalil.
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