Sygn. aktV Pa 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...)Spotka Akecyjna w W.

o przywrocenie do pracy i sprostowanie swiadectwa pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 98/16

I. oddala apelacje w zakresie punktu I zaskarzonego wyroku,

II. umarza postepowanie w zakresie punktu II zaskarzonego wyroku,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Krzysztof Glowczynski SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial IV Pracy wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2018 r. przywrdcil powoda G. D. do pracy
u strony pozwanej

w (...) Spolce Akcyjnej w W. na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt.I) ; sprostowal §wiadectwo pracy z
dnia 14 kwietnia 2016r. wydane powodowi przez strone pozwana w ten sposob, ze w punkcie 1 wpisano, ze powdd byt
zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 16 maja 1991r. do dnia 21 kwietnia 2016r. (pkt.II); zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 9.491,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu , w tym kwote 480,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III); zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Legnicy) kwote 143,58zt tytulem kosztéw sadowych( pkt.IV).



Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane w oparciu o ustalenie, ze powod byt zatrudniony u strony pozwanej od 16
maja 1991 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku dyrektora Oddziatu(...) w L.. Jest to oddzial
samodzielny typu (...)(oddzial strategiczny).

Od dnia 20 wrzeénia 2014 r. do 20 marca 2015 r. powdd przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu chorobowym w
zwigzku z chorobg nowotworowa.

Kolejno od dnia 21 marca 2015 r. do 15 czerwca 2015 . przyznano powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne. Swiadczenie
przyznano na okres dluzszy (do 16 wrzeénia 2015 r.) , ale powdd zglosil poprawe stanu zdrowia i gotowos$¢ podjecia
pracy od dnia 15 czerwca 2015 r. Pozwana skierowala powoda na badania do lekarza medycyny pracy, ktéry potwierdzit
orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2015 r. zdolno$é G. D. do pracy.

W trakcie zwolnienia lekarskiego, w dniu 26 lutego 2015 r., powdd zlozyl skarge na stosowane wzgledem niego
dzialania mobbingowe przelozonej, poinformowal réwniez o nieprawidlowo$ciach w pracy Departament (...).

Zgodnie z przepisami wewnetrznymi (...) powolano Komisje Antymobbingowa do zbadania zasadno$ci zgloszonej
skargi.

W dniu 16 czerwca 2015 r. powod stawil sie do pracy. Wowcezas — o godz. 8:23 D. C. w obecnoéci M. K. i pelnomocnika
strony pozwanej, wreczyla G. D. pismo pracodawcy z dnia 11 czerwca 2015t., dotyczace zawieszenia go w obowiazkach
stuzbowych i zwalniajace go z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia od dnia
doreczenia pisma do odwolania. Zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy uzasadniono zwigzkiem z prowadzonymi
— na skutek zlozonej przez powoda skargi - pracami Komisji Antymobbingowej oraz zwiazkiem z postepowaniem
wyja$niajacym wszczetym — na wyrazna prosbe powoda - przez Departament (...). Jednocze$nie zobowiazano powoda
do pozostawania w gotowos$ci do §wiadczenia pracy w godzinach od 8 do 16 w dni powszechne oraz ustalenia z
Dyrektorem (...)sposobu kontaktu i stawiania sie w miejscu pracy, na kazde wezwanie przelozonego. Dodatkowo
w treéci pisma zaznaczono, iz o zmianie powyzszej decyzji pracodawcy powod zostanie poinformowany odrebnym
pismem.

Od razu, w obecnos$ci D. C., ustalono sposéb kontaktu. Na oryginale pisma powod uczynit wzmianke, iz kontakt
bedzie sie odbywal przez skrzynke mailowa, a otrzymanie kazdego maila bedzie potwierdzone dodatkowym
mailem zwrotnym; ustalono réwniez, iz stawienie sie powoda na wezwanie przelozonego uwarunkowane bedzie
mozliwo$ciami czasowymi dojazdu z miejsca zamieszkania powoda. Powdd codziennie kontrolowal skrzynke mailowa.
Przez pierwszych 5 miesiecy zwolnienia powoda z obowiazku §wiadczenia pracy, nie otrzymal on zadnego wezwania
do stawienia sie u przelozonego, od pracodawcy nie przyszedl wowczas takze zaden inny mail.

Mailem z dnia 17 czerwca 2015 r. skierowanym do Prezesa (...) Z. J. powdd kwestionowal zawieszenie go w
obowiazkach i podniésl, iz postrzega to jako nieuzasadniong kare, a ,skarga mobbingowa” nie ma nic wspolnego z
zarzadzaniem oddzialem i w zaden spos6b nie wplywa na codzienne czynnoéci. Zarzucil, iz tylko on zostal odsuniety
od $wiadczenie pracy, a osoba, wobec ktorej wnio6st skarge nadal pracuje, przy czym pracownikom Oddzialu I w
L. nie zostala podana przyczyna odsuniecia. Dodatkowo powo6d kwestionowal udzial w Komisji Antymobbingowej
niektorych jej czlonkéw z uwagi na ich stronniczosé.

Pismem z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. poinformowano Dyrektor (...) M. C., ze po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego nie potwierdzono zasadnoSci podnoszonych w skardze powoda zarzutéw odnoénie stosowania przez
przelozona mobbingu. Pismem z tej samej daty poinformowano rowniez powoda o niezasadno$ci skargi.

W marcu 2015r. powod wnidst do Sadu Rejonowego w Legnicy pozew przeciwko stronie pozwanej dotyczacy
zasadzenia na jego rzecz premii, ktore zostaly mu obnizone za dwa kwartaly i za dwa kwartaly zostat ich pozbawiony.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 3 marca 2016r. (sygn. akt V Pa 14/16), rozpoznajacego apelacje,



zasgdzono na rzecz powoda w caloSci zadane przez niego kwoty premii. Kasacja strony pozwanej od powyzszego
wyroku zostala oddalona.

W dniu 8 marca 2016r. o godz. 7:07 powo6d przestal do pracownikow (...) S.A. na ich sluzbowe adresy mailowe z
prywatnego adresu maila pn. ,wiadomos$¢ kadrowa”. Lista adresatéw, do ktérych zostal skierowany mail zostala
ukryta. W mailu powdd nawiazywat do zakonczonej sprawy sagdowej dotyczacej premii. Informowal, Ze wygral proces
sadowy z ,,Nasza Wielce Szanowng Panig Dyrektor (...) we W. M. C. (wyrok prawomocny). Podniosl, ze ,Nasza Pani”
pozbawiala go systematycznie premii przez 4 kwartaly (klasyczny mobbing). Jednoczeénie poinformowal, ze wyrok
jest jawny i wszystkim zainteresowanym moze go udostepnié do wykorzystania (3 lata na roszczenia). Na konicu maila
powdd, przed podpisaniem sie, napisal Codziennie najlepsi!!! Codziennie naje(dz) sie !!!

Mail ten nie zostal wyslany przez powoda do przetozonej Dyrektor (...)we W. M. C., ktéra w tym dniu przebywala na
naradzie w W.. Podlegli jej pracownicy (ktorzy dostali maila) kontaktowali sie z nig mailowo i telefonicznie, informujac
o tresci otrzymanej wiadomosSci, niektorzy przeslali jej tre§é maila. Po otrzymaniu tego maila wiekszo$é pracownikow
nie wiedziala o co chodzi. Tylko nieliczni wiedzieli o toczacym sie procesie w sprawie premii, niektérzy mieli wiedze
o toczacym sie wcze$niej postepowaniu antymobbingowym. Pracownicy, ktérzy otrzymali maila, réznie reagowali
na jego tre$c. Tres¢ maila wywolala spore poruszenie. Przelozeni informowali pracownikéw, zeby nie zajmowali sie
mailem tylko zabrali sie do pracy. Przelozona M. C. bardzo zdenerwowala sie tre$cig wiadomosci. Z uwagi na brak
wiedzy do kogo ten mail zostal rozeslany polecila sprawdzenie tego. Jednostka uprawniong do dokonania wiazacej
weryfikacji i ustalenia grupy odbiorcéw korespondencji mailowej z dnia 8 marca 2016r. byl Departament (...), ktory
w wyniku dzialan sprawdzajacych ustalil, iz powod wyslal ,wiadomos$é kadrowa” do grupy 72 0s6b, w tym takze do
pracownikéw spoza regionu (...).

Od 2 listopada 2015r. pow6d ponownie przebywal na zwolnieniu lekarskim lacznie do 7 kwietnia 2016r.

W tym czasie, w okresie od listopada 2015 r. do marca 2016 r., powdd otrzymal kilkanascie maili wzywajacych go
do stawiennictwa w (...)we W.. Kazdorazowo powdd informowal, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienia
lekarskie powoda byly dwu lub trzytygodniowe.

Powod w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 czerwca 2014 r. byt dodatkowo oficjalnie zatrudniony w pelnym
wymiarze etatu na stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole (...) w L..

W czasie przybywania na zwolnieniu lekarskim powd6d prowadzit zajecia w (...) w L. w semestrze zimowym 2015/2016
z prawa finansowego i finanséw publicznych na wydziale prawa. Na zajecia chodzilo trzy lub cztery osoby. Zajecia
odbywaly sie w soboty i niedziele, $rednio co dwa tygodnie. Zakonczyly sie wpisem do indekséw w dniu 13 lutego
2016 T.

Przetozona powoda Dyrektor M. C., bedac w marcu 2016 r. na spotkaniu w Oddziale (...) w Z., dowiedziala sie od
dyrektora oddziatu N. O. (1), ze pow6d wyktada na uczelni. N. O. (1) poinformowal, Zze do oddziatu zglosila sie A. O.,
ktora pytata o prace kasjera i poinformowala, ze jest studentka a o pracy dowiedziala sie od powoda, z ktérym ma
zajecia na uczelni.

M. C. postanowila sprawdzi¢, czy informacja ta jest prawdziwa. Na stronie internetowej (...) w L. sprawdzono, kiedy
sg zjazdy i kiedy pow6d ma zajecia. Nastepnie skontaktowano sie z firma detektywistyczna, z ktora zawarto umowe
o $wiadczenie ustug detektywistycznych w przedmiocie weryfikacji zwolnienia lekarskiego pod katem ustalenia czy w
trakcie przebywania na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim powdd nie podejmuje §wiadczenia pracy na rzecz innych
podmiotéw gospodarczych.

Po przeprowadzeniu czynno$ci detektywistycznych ustalono, ze powdd jest wykladowca Wyzszej Szkoly (...) w L.. W
okresie od pazdziernika 2015 r. do lutego 2016 r. przeprowadzil zaplanowane zajecia, ktére odbywaly sie w weekendy.



Od marca do kwietnia 2016r. zajecia nie odbyly sie z powodu absencji chorobowej powoda, ustalono nadto, ze uczelnia
nie rozliczyla sie z powodem za zajecia w semestrze zimowym 2015/2016r. W w/w okresie Uczelnia znajdowala sie
w stanie likwidacji.

Sprawozdanie z czynnoS$ci detektywistycznych, opatrzone data 24 marca 2016r., wplynelo do (...) we W. w dniu 25
marca 2016 1.

W czasie zwolnienia lekarskiego powod byt dwukrotnie wzywany do lekarza orzecznika ZUS celem weryfikacji
zwolnienia lekarskiego. Na kontrolach przeprowadzonych w dniu 26.11.2015r. i nastepnie w dniu 17.02.2016r. nie
zakwestionowano zwolnien lekarskich powoda.

Przetozona powoda M. C. wystgpila w dniu 25 marca 2016 r. z wnioskiem kadrowym o rozwigzanie z powodem umowy
o prace w trybie natychmiastowym.

O zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace zawiadomiono zwigzki zawodowe pismem z dnia 31.03.2016
r. Powod zostal poinformowany przez przedstawiciela zwigzku zawodowego o powyzszym. Wowczas przedstawil
zwigzkom zawodowym informacje, iz nie jest pracownikiem (...) w L. a umowa o prace z uczelnia trwala do 2014 r.

Zwiazki zawodowe wyrazily negatywng opinie odno$nie zwolnienia powoda.

Strona pozwana pismem, datowanym na dzien 5 kwietnia 2016 r., skierowanym do powoda, informowala, iz z dniem
doreczenia niniejszego pisma rozwigzuje z nim umowe o prace zawartg w dniu 15.05.1991 r. na czas nieokreslony -
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika (podstawa prawna art. 52 par. 1 pkt 1 kodeksu pracy).

Pracodawca wskazal, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, polegajace na:

1) skierowaniu w dniu 8 marca 2016 r. do wybranych uzytkownikow wewnetrznej poczty elektronicznej (...) -
pracownikow (...)S.A. z prywatnego adresu (...) wiadomosci e-mail zatytulowanej "wiadomos$¢ kadrowa" o tresci i
formie naruszajgcej w sposob razacy zasady wspolzycia spolecznego poprzez §wiadome, celowe ujawnienie konfliktu
z przelozona - Dyrektor M. C. - w §rodowisku pracowniczym (co wplynelo na dezorganizacje pracy). Zarzucono, ze
tre$¢ powyzszej wiadomosci, majaca charakter arogancki i lekcewazacy, podwaza autorytet przelozonej min. poprzez
sformulowanie bezpodstawnego zarzutu mobbingu oraz uzycie sformulowania o ironicznym wydZwieku: "Nasza
Wielce Szanowng Pania Dyrektor". Powyzsze dzialanie wskazuje na znaczne nasilenie zlej woli powoda i $wiadome
dzialania w sposo6b zagrazajacy interesom pracodawcy;

2) wykonywaniu pracy zarobkowej na rzecz innego podmiotu, tj. Wyzszej Szkoly (...) w L. w okresie co najmniej od
dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. w czasie, gdy jednocze$nie powdd przebywal na dlugoterminowym
zwolnieniu lekarskim w (...) S.A., {j. od dnia 2 listopada 2015 r.

W w/w piSmie strona pozwana wskazala, ze §wiadczenie pracy w w/w okresie polegalo na prowadzeniu zajeé
dydaktycznych ze studentami kierunku prawa (...) w L.. Dodala, iz o rozmiarze niniejszego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych §wiadczy fakt, iz powyzsze dzialanie nie wystapilo incydentalnie, lecz obejmuje caly okres
przebywania na zwolnieniu lekarskim, przedluzanym regularnie co dwa tygodnie, poczawszy od dnia 2 listopada
2015 r. do dnia dzisiejszego. Podkreslila, ze nagannosé powyzszych dzialan wynika z faktu zajmowania przez powoda
stanowiska kierowniczego, tj. Dyrektora Oddzialu(...)w L. (oddziatlu strategicznego w regionie (...)), co uprawnia
pracodawce do stosowania wyzszych oczekiwan w zakresie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa, w tym nie
podejmowania pracy zarobkowej w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy i podejmowania przez pracownika
wszelkich mozliwych dzialah w celu jak najszybszego powrotu do zdrowia i powrotu do pracy. Pozwana podkreslila, ze
powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz w sposo6b ciezki naruszyt powod swoje podstawowe obowiazki pracownicze,
co skutkuje naruszeniem w szczegdlno$ci § 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z par. 16 ust. 1 pkt 5i 11 Regulaminu Pracy Banku oraz



art. 1008 2 pkt 4 i 6 kp, tj. naruszenia pracowniczego obowiazku troski o dobro pracodawcy i obowigzku lojalno$ci
wobec pracodawcy.

W pismie pouczono powoda o prawie odwolania sie do Sadu.

Pismo o rozwigzaniu umowy o prace zostalo nadane przez pracodawce listem poleconym priorytetowym w dniu
05.04.2016 . w (...) w W.. Jednoczeénie pracodawca w tym samym dniu nadal przesylke o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace kurierem ((...)). Kurier w dniu 05.04.2016 r. dwukrotnie usilowal doreczy¢ przesylke (o godz. 11:45 i
0 godz. 20:40), ale nie zastal powoda w domu. Pracodawca ponowil nadanie przesylki kurierem w dniu 07.04.2016 .
W tym dniu kurier rowniez nie zastal powoda w domu i zwrécil przesytke do nadawcy w dniu 08.04.2016 .

Listonosz, ktory przyniost przesylke polecona, tez nie zastal powoda w domu w dniu 07.04.2016 r. i w tym dniu
pozostawil awizo, podobnie bylo w dniu 13.04.2016 r. Wowczas, wobec nieobecno$ci powoda w miejscu zamieszkania,
pozostawiono drugie awizo, informujace o przesylce.

Powéd G. D. w dniu 05.04.2016 r. z uwagi na zly stan psychiczny, spowodowany wlasng choroba, chorobg
nowotworowg ojca, zwolnieniem z obowigzku §wiadczenia pracy i informacja o zamiarze zwolnienia go z pracy,
skorzystal po raz kolejny z wizyty u psychiatry (korzystal z pomocy specjalisty od grudnia 2015r). Otrzymane leki
uniemozliwialy mu prowadzenie samochodu. Dodatkowo brat, opiekujacy sie dotychczas calodobowo ojcem powoda,
A. D. otrzymal informacje, iz od 09.04.2016 r., musi wyjechaé do pracy w Szwajcarii. Ojciec powoda wymagal opieki i
bal sie sam mieszkac. Powdd w dniu 05.04.2016 1., po wizycie u psychiatry, z pomoca brata, przeprowadzil sie do domu
ojca. Brat mial do zalatwienia szereg formalno$ci zwigzanych z wyjazdem. W dniu 06.04.2016 r. powdd przebywal z
ojcem w domu. W dniu 07.04.2016 r. ojciec powoda Zle sie poczut i zostal zabrany do szpitala.

Pow6d w tym samym dniu, tj. w dniu 07.04.2016 r. zostal wezwany do lekarza orzecznika ZUS w L. - celem
zweryfikowania - na wniosek pracodawcy - zas§wiadczenia lekarskiego. Powdd, zgodnie z wezwaniem, stawil sie u
lekarza orzecznika, ktory uznal, iz ustala przyczyna niezdolnosci do pracy powoda z dniem 07.04.2016 r. Tego dnia o
godz. 19:40 powdd z prywatnej skrzynki wystat do pracodawcy - Centrum (...) w W. - informacje o powyzszym.

Od rana 08.04.2016 r. powod oczekiwal na ewentualne mailowe informacje od pracodawcy. Ok. godz. 10.00 uznal, ze
w tym dniu pracodawca juz sie z nim nie skontaktuje i wowczas udal sie do ojca do szpitala. O godz. 10:19 do powoda
nadano maila z informacjg o koniecznosci stawienia sie w tym samym dniu o godz. 14:00 w gabinecie Dyrektora (...).
Powd6d mailem z dnia 11 kwietnia 2016 r. (godz. 8:20) poinformowal (...) we W., ze zglasza gotowos$¢ do pracy.

Przelozona powoda dowiedziala sie z Dzialu (...)w W., Ze z powodem w dniu 07.04.2016 r. skutecznie rozwigzano
umowe o prace. Wobec powyzszego nie bylo ponawiane wezwanie powoda do zgloszenia sie do stawienia sie w(...)
we W..

W dniu 13.04.2016 1. ojciec powoda zostal przewieziony na oddziat paliatywny w L. a rokowania co do stanu jego
zdrowia byly bardzo zle.

Powdd zaczal przygotowywaé dom ojca do pogrzebu. W dniu 18.04.2016 r. ojciec powoda zmarl. Pow6d w dniach 19 i
20 .04. 2016 r. zalatwial formalnoSci zwigzane z pogrzebem i mieszkal nadal w domu ojca. Dopiero w dniu 21 kwietnia
2016 r. powdd udal sie do wlasnego domu i w pliku dokumentéw i rachunkow - wyjetych przez corke ze skrzynki-
znalaz}l awizo, z ktérym udal sie na poczte po odebranie nadanej do niego przesylki. Odebrat wowczas o§wiadczenie
0 rozwiazaniu z nim umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Nastepnie pracodawca wystal powodowi, datowane na dzien 14 kwietnia 2016 r., §wiadectwo pracy, w ktérym okreslil,
iz powdd byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 16.05.1991 r. do 07.04.2016 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powdd odebral przesylke ze Swiadectwem pracy w dniu 28.04.2016 .



Mailem z dnia 04.05.2016 r. pow6d zwrdcil sie do strony pozwanej o sprostowanie Swiadectwa pracy, informujac,
iz pismo o rozwigzaniu umowy o prace otrzymal w dniu 21.04.2016 r., wobec czego data 07.04.2016 r. jako data
rozwigzania umowy jest nieprawdziwa, dodatkowo podal, ze sama tre$¢ pisma jest niezgodna z oczywistymi faktami.

Strona pozwana pismem z dnia 05.05.2016 r.- w odpowiedzi na wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy (zawarty
w w/w mailu), poinformowala, iz data rozwigzania stosunku pracy, wskazana w §wiadectwie pracy, jest prawidlowa
i(...) nie znajduje podstaw do jego sprostowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze strona pozwana, wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyla
artykul 52 §1pkt. 1 k.p., poprzez uznanie , ze G. D. dopuscit sie ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych .

Sad Rejonowy uznal, ze pierwsza przyczyna, dotyczaca wyslania przez powoda maila z dnia 8 marca 2016 r. do
szerokiego kregu pracownikow (...), jakkolwiek w istocie ironiczna i w sposob niekonwencjonalny odnoszgca sie do
osoby przelozonej - w realiach przedmiotowej sprawy - nie uzasadniala dyscyplinarnego zwolnienia wieloletniego
pracownika.

Sad Rejonowy zauwazyl , ze powdd byt rozgoryczony, czul sie skrzywdzony decyzja pracodawcy o pozbawieniu go
srodkow pienieznych, szczegolnie w okresie ciezkiej choroby nowotworowej i wysokich kosztow jej leczenia. W istocie
wygral on sprawe wytoczong stronie pozwana o "premie”. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, iz zasadnie cieszyl go
pozytywny, ostateczny wynik rozstrzygniecia Sadu. Wprawdzie strona procesu byl (...) a nie bezposrednio przelozona,
ale niewatpliwie osobg, ktora w pierwszej kolejnoéci decydowata o przyznaniu premii i jej wysokosci byla dla powoda
jego przelozona.

Sad Rejonowy nadmienil, iz pow6d — wbrew jego twierdzeniom o wielkim szacunku - w spos6b ironiczny odniést sie do
osoby przelozonej. Krytykowal sposéb prowadzenia przez strone pozwana procesu i do duzego gremium pracownikow
wystlal maila, informujac o wygranym procesie.

Sad Rejonowy ocenil , Zze nawet przekroczenie granic dozwolonej krytyki co najwyzej stanowié¢ przyczyne zwyklego
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z powodu utraty zaufania, jednakze nie jest rownoznaczne z ciezkim
naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych, albowiem nie moze tu by¢ mowy o znacznym nasileniu zlej
woli i $wiadomym dzialaniu w spos6b zagrazajacy interesom pracodawcy.

Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen powoda, iz wyslal tego maila do os6b zainteresowanych procesem i jego
wynikiem , a tylko przez pomylke zamiast wysla¢ go do oséb z listy ,proces” wyslal go do oséb z listy ,praca”.
Twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym , a shuchani bowiem w sprawie
Swiadkowie potwierdzili, ze nie byli zainteresowani procesem a wielu z nich o toczacym sie procesie w ogodle nie
wiedzialo.

Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ otrzymanego maila, jakkolwiek dla wielu os6b byla zaskoczeniem, wplynela u
niektoérych na chwilowa dezorganizacje pracy, spowodowala temat do rozméw miedzy pracownikami, to jednak
trudno zarzuci¢ powodowi, iz — wysylajac maila - naruszy! on ciezko podstawowy obowiazek pracowniczy.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu strony pozwanej, iz w/w zdarzenie nalezy zakwalifikowaé jako razace naruszenie
zasad wspolzycia spotecznego, dlatego ze powdd rozpowszechnit dane dotyczace postepowania sadowego wobec
szerokiego kregu osob , ktdre nie byly zainteresowanych otrzymaniem wiadomosci.

Sad Rejonowy uznal , ze postepowanie sadowe jest jawne i nie ma zakazu informowania o jego wyniku. Wprawdzie
powdd uzyl ironicznych slow, niemniej jednak trudno uznaé, iz naruszyl tym samym podstawowy obowiazek
pracowniczy i to w sposéb ciezki.



Sad Rejonowy uznal nadto , ze takze druga, wskazana przez pozwana przyczyna, tj. wykonywanie pracy zarobkowej
na rzecz innego podmiotu, tj. Wyzszej Szkoly (...) w L. w okresie co najmniej od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 29
lutego 2016 r. w czasie, gdy jednocze$nie powdd przebywal na dlugoterminowym zwolnieniu lekarskim w (...)S.A., nie
uzasadnia zastosowania w stosunku do powoda sankcji w postaci dyscyplinarnego zwolnienia.

Wprawdzie strona pozwana, opisujac szczegdlowo w/w przyczyne podala, iz powyzsze dzialanie nie wystapilo
incydentalnie, lecz obejmuje caly okres przebywania na zwolnieniu lekarskim, przedluzanym regularnie co dwa
tygodnie, poczawszy od dnia 2 listopada 2015 r. do “dnia dzisiejszego”. Podkre§lila, ze naganno$§¢ powyzszych
dzialan wynika z faktu zajmowania przez powoda stanowiska kierowniczego, tj. Dyrektora Oddzialu(...) w L.
(oddzialu strategicznego w regionie (...)), co uprawnia pracodawce do stosowania wyzszych oczekiwan w
zakresie przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa, w tym nie podejmowania pracy zarobkowej w czasie
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy i podejmowania przez pracownika wszelkich mozliwych dzialan w celu jak
najszybszego powrotu do zdrowia i powrotu do pracy.

Oceniajac stanowisko strony pozwanej Sad Rejonowy przedstawil ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego , przyjmujac , ze nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
wykonywanie w czasie zwolnienia chorobowego pracy, ktdra nie jest sprzeczna z zaleceniami lekarskimi , przez co
samo naduzycie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie nie moze by¢ zakwalifikowane
jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy — analizujac material dowodowy sprawy — uznat , ze powdd, wbrew jego twierdzeniom, prowadzil w
semestrze zimowym 2015/2016 zajecia w Wyzszej Szkole (...) w L.. Fakt ten potwierdzili uczeszczajacy na te zajecia
studenci — §wiadkowie :D. K., A. K. i A. O.. Sad Rejonowy uznal, ze Swiadcza o tym réwniez przeprowadzone czynno$ci
detektywistyczne oraz okazane na rozprawie wpisy do indeksow, ktérych prawdziwosci powdd nie kwestionowal. Sad
Rejonowy zauwazyl , ze prowadzenie zaje¢ odbywato sie w weekendy i stanowilo dla powoda pewnego rodzaju terapie.
Powdd bowiem, wbrew swojej woli, zostal odsuniety od obowiazku Swiadczenia pracy w czerwcu 2015r., mimo, iz
zadeklarowal cheé powrotu do pracy, okazal zas§wiadczenie o braku przeciwwskazan do jej wykonywania i po stawieniu
sie do pracy otrzymal pismo o zwolnieniu go z obowigzku §wiadczenia pracy do czasu zakonczenia prac przez komisje
antymobbingowa. Powdd w tym czasie byl po leczeniu choroby nowotworowej, borykal sie z choroba nowotworowa
ojca. Chcial wroci¢ do pracy, informowal Prezesa strony pozwanej, iz odsuniecie to traktuje jako kare za zgloszenie
dzialann mobbingowych. Powod zaczal korzystaé z leczenia u psychiatry, mial depresje. Twierdzil, ze musial wyjsc z
domu i lekarz psychiatra zalecal mu to.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz od 2 listopada 2015 r. powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego do 7 kwietnia 2016
r. wlacznie to jednak brak jest podstaw, aby uznacé to za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy przyjal, ze w art. 100 k.p. nie zostal wyartykulowany obowigzek wlasciwego korzystania ze $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, ktére sa przedmiotem odrebnego stosunku prawnego (stosunku ubezpieczenia
spolecznego). Sankcje za naruszenie tych $wiadczen, z reguly w postaci utraty prawa do nich (ewentualnie zwrotu),
przewiduja przepisy o ubezpieczeniu spolecznym. Instytucja ubezpieczeniowa takze wyplaca te §wiadczenia, wobec
czego nie moze by¢ mowy o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych wobec pracodawcy.

Sad Rejonowy uznal ponadto, ze na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut strony pozwanej, iz powod jako
Dyrektor Oddziatu(...) w L. (oddzialu strategicznego w regionie (...)), nie powinien podejmowaé pracy zarobkowej w
czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, a przeciwnie — powinien podejmowac wszelkie mozliwe dzialania w
celu jak najszybszego powrotu do zdrowia i powrotu do pracy. Sad Rejonowy oceniajac material dowodowy sprawy
zwrocil dodatkowo uwage na fakt, ze niezdolnos¢ do pracy i prawidlowosé wystawienia zwolnien lekarskich byta w tym
czasie kilkakrotnie kontrolowana przez lekarzy orzecznikoéw ZUS i kazdorazowo uznawano zasadno$é wystawienia
zwolnienia i potwierdzano niezdolno$é powoda do pracy (w listopadzie 2015r. i w lutym 2016r.).



Sad Rejonowy zauwazyl nadto, ze brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz prowadzenie w kilka weekendbéw zajec
na uczelni doprowadzilo do przedtuzenia zwolnienia lekarskiego powoda, czy tez przyczynilo sie do pogorszenia jego
stanu zdrowia.

Sad Rejonowy wskazal réwniez ze trudno nie zauwazy¢, ze powdd juz w czerwcu 2015r., przerywajac $wiadczenie
rehabilitacyjne, zglosil sie do pracy i byt gotdéw do jej §wiadczenia i to pracodawca wowczas zwolnit go z obowiazku jej
Swiadczenia, zawieszajac go w pelnieniu obowiazkéw Dyrektora. Do dnia 8 kwietnia 2016 r., kiedy to powdd odzyskat
ponownie zdolno$¢ do pracy, nie zostalo tez odwolane skutecznie zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy.

Sad Rejonowy zauwazyt nadto, ze wprawdzie pozwana zarzucala, ze powdd powinien zglosié sie do pracy 8 kwietnia
2016 1., bo byl poinformowany, ze komisja antymobbingowa zakonczyla prace. Z treéci pisma z dnia 11 czerwca 2015
r. jednak wprost wynikato, ze o odwolaniu zawieszenia pow6d zostanie poinformowany odrebnym pismem, a takiego
nie otrzymat, a strona pozwana rowniez nie przedlozyla takiego pisma do akt. Watpliwo$ci wobec powyzszego budzi
zarzut, ze powdd nie wraca do pracy, podczas, gdy - bedac zdolny do pracy przez prawie 5 miesiecy (od czerwca
2015r. do 1 listopada 2015r.) ani razu nie byl wzywany do jej Swiadczenia, mimo pelnienia nadal funkcji Dyrektora
Oddzialu. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, iz strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby
prowadzenie przez powoda zaje¢ na uczelni w okresie od lutego 2015 do lutego 2016r. stanowilo ciezkie, zawinione
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i aby nieobecno$¢ powoda w sposob istotny wplywala na prace
zarzadzanego przez powoda Oddziatu, jego efektywno$c¢ i wynik, tym bardziej, ze to z inicjatywy pozwanej powod od
czerwca 2015 r. nie mogl Swiadczy¢ pracy.

Sad Rejonowy reasumujac ocene materiatu dowodowego sprawy uznal , Ze opisane dzialania powoda nie stanowily
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i tym samym nie uzasadnialy rozwiazania z nim
umowy o prace w trybie art. 528 1 pkt.1 k.p. , ktore - jak juz wyzej podkreslono - jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia, a przede wszystkim musi by¢
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami.

W konsekwencji Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. I wyroku.

Sad Rejonowy wskazal rowniez , ze zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy nie moze prowadzi¢
do legitymizacji zachowan aksjologicznie nagannych, a brak wolnego etatu u pracodawcy nie jest przeszkoda dla
przyjecia mozliwoS$ci lub celowos$ci przywrocenia do pracy.

Sad Rejonowy uznal bowiem, ze zasadzenie odszkodowania stanowiloby usankcjonowanie nieuzasadnionego
pozbawienia powoda pracy, albowiem doprowadziloby do rozwiazania stosunku pracy z dtugoletnim pracownikiem
na stanowisku kierowniczym, dotychczas nie karanym zadnymi karami porzadkowymi, dodatkowo chorym i - w wieku
54 lat - wladciwie pozbawionym mozliwoSci dopracowania do emerytury w zawodzie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana nie wykazala istnienia szczeg6lnych przyczyn, mogacych przemawiaé za
zastosowaniem art. 45 § 2 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego za niecelowoscia przywrdcenia powoda do pracy nie moze przemawiaé fakt, ze zglosil
on (nawet niezasadng) skarge na stosowanie mobbingu czy powiadomil o nieprawidlowos$ciach w pracy, nawet jezeli
te okazaly sie — po przeprowadzeniu stosownych postepowan wyja$niajacych — nieistniejace. Obowiazujace bowiem
przepisy zar6wno kodeksu pracy jak i wewnetrzne przepisy (...) nie tylko pozwalaja ,ale nawet nakazuja zgtaszac
wszelkie nieprawidlowos$ci. Kazdy pracownik ma prawo réwniez zglosi¢ niewlasciwe — w jego ocenie - zachowania,
noszace znamiona mobbingu czy dyskryminacji i nie moze ponosic z tego powodu sankgcji. Sad Rejonowy przypomnial,
iz podstawowym obowiazkiem pracodawcy jest przeciwdzialanie mobbingowi i wplywanie na ksztaltowanie w
zakladzie zasad wspolzycia spolecznego. Tym samym rolg pracodawcy jest wygaszanie konfliktow i podejmowanie
wszelkich dzialan majgcych na celu ksztaltowanie wlasciwych relacji pracowniczych.



W konsekwencji Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie tez w zadaniu powoda przywrécenia go do pracy dzialania
sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i nie uznal, aby bylo ono sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, wobec czego nie zastosowal art. 8 k.p. Wprawdzie material dowodowy wskazuje na istniejaca
wzajemna nieche¢ przelozonej i powoda, to jednak — zdaniem Sadu Rejonowego — okoliczno$c¢ ta nie moze stanowié
argumentu przeciwko przywréoceniu powoda do pracy na poprzednich warunkach.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal , Zze zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, aby relacje powoda
ze wspolpracownikami w 1 Oddziale w L. byly niewlaSciwe. Strona pozwana na ta okoliczno$¢ nie przedstawila
zadnych dowodéw, natomiast powdd twierdzil, iz jego relacje z pracownikami sa poprawne i chce wroci¢ do(...)
Warto podkresli¢, ze powdd jest wieloletnim, cenionym wcze$niej pracownikiem, sam widzi mozliwo$¢ wzajemnej
wspolpracy ze strong pozwana.

Z tych tez wzgleddéw Sad Rejonowy - na podstawie art. 56 § 1 k.p. — orzekt jak w pkt I wyroku.
Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze na uwzglednienie zastuguje rowniez zgdanie sprostowania §wiadectwa pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego przyjeta data rozwigzania stosunku pracy z powodem zostala przez strone pozwang
okreslona wadliwie, gdyz przyjela ona, iz G. D. otrzymat o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace juz w dniu
7 kwietnia 2016 r., a wiec w dniu pierwszego awizowania przesylki.

Sad Rejonowy powolujac sie na przepis art. 61 k.c. wskazal rowniez, ze rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia staje sie skuteczne z chwilg doreczenia pracownikowi pisma zawierajacego o$wiadczenie woli
pracodawcy w taki sposob, ze mogl sie z tym pismem zapoznac.

Sad Rejonowy nadmienil réwniez , ze mozliwo$é zapoznania sie pracownika z tre$cig o§wiadczenia woli, o ktorej
mowa w art. 61 k.c., nie moze by¢ pojmowana w sposéb zbyt abstrakcyjny, oderwany od konkretnych okolicznosci, w
ktoérych dochodzi do istnienia lub braku mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia. Na gruncie art. 61 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. nie mozna wymaga¢ od pracownika przejawiania aktywno$ci w szukaniu mozliwoS$ci zapoznania
sie z treScig oSwiadczenia woli pracodawcy, z ktorym powinien sie liczy¢ (czy tez, ktére powinien przewidywac) ani
tez, by z uwagi na prawdopodobne rozwigzanie z nim umowy o prace przebywal pod znanym pracodawcy adresem,
podporzadkowujac w ten spos6b swoje zycie oczekiwaniom czy wrecz wygodzie pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazywal, ze
przytoczone przez strone pozwang zdarzenie (pozostawienie awizo w skrzynce odbiorczej powoda w dniu 7 kwietnia
2016r.), nie stanowilo o mozliwo$ci zapoznania sie pracownika z tre$cia o§wiadczenia woli pracodawcy zgodnie z
art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Strona pozwana nie mogla potem uznac, iz umowa o prace zostala rozwigzana w
dniu 7 kwietnia 2016 r. i z ta datg przyja¢ , ze doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy, jak to uczyniono
w Swiadectwie pracy z dnia 14 kwietnia 2016r., nadestanym powodowi w dniu 28 kwietnia 2016r. Zgodnie z
twierdzeniami powoda, mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dopiero
w dniu 21 kwietnia 2016 r., kiedy to odebral drugie awizo i udal sie na poczte po odbioér korespondencji.

W konsekwencji Sad Rejonowy rowniez uznal za zasadne roszczenie powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy .
Strona pozwana wniosta od przedmiotowego wyroku apelacje w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 k.p. przez niewlasciwe
zastosowanie, bledng wykladnie pojecia "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" i uznanie, ze
rozwigzanie z powodem umowy o prace w zakresie przestanki wskazanej w pkt 1 oraz pkt 2 pisma z dnia 05.04.2016 .
bylo sprzeczne z prawem i bezzasadne w sytuacji, kiedy postepowanie powoda bylo bezprawne, zawinione, zagrazajace



interesom pracodawcy, co wypelilo przeslanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
uprawnialo pozwana do rozwigzania z powodem stosunku pracy, w ww. trybie;

Polegalo ono , w ocenie apelujacej strony - na:

a) uznaniu przez Sad 1 instancji, iz powdd nie naruszyl podstawowych obowiazkéw pracowniczych w sposob ciezki
w przypadku przestanki wskazanej w pkt 1 pisma z dnia 05.04.2016 r. pomimo ustalen poczynionych przez Sad 1
instancji, co do tresci przedmiotowego maila z dnia 08.03.2016 r. , w sytuacji gdy:

- powod naruszyl art. 100 par. 2 pkt 6 k. p. - nakazujgcy wlasciwe zachowanie w stosunku do wspolpracownikow,
przelozonych, jak rowniez postanowienia Regulamin pracy - par. 10 ust. 2 pkt 8) w zw. par. 16 ust. 1 pkt 5) i regulacje
wewnatrzbankowe w postaci Decyzji Nr (...) Dyrektora Pionu Prezesa Zarzadu z dnia 06.12.2013 r. (z pdzn. zm).
w sprawie trybu akceptowalnego uzycia zasobow systemu informatycznego w (...) SA wraz z zalgcznikiem ,, Trybem
akceptowalnego uzycia zasob6w systemu informatycznego w (...) SA." - gdyz podstawowe obowiazki pracownicze
moga wynika¢ takze z innych przepiséw prawo pracy,

a w pojeciu ,obowigzkow pracowniczych" miesci sie takze obowiazek okreslajacy stosunek pracownika do
wspoétpracownikéw, ktéry winien obejmowacé przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego, lojalno$é;

-obowiazek ten cigzyl na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, a takze w sytuacji
przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim w dniu wyslania przedmiotowego e- maila, gdyz zachowanie powoda
pozostawato w sferze stosunku pracy;

- legalno$¢é zachowania powoda (prawo) co do zglaszania nieprawidlowos$ci nie pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz
sposo6b dzialania powoda zostal uznany przez Pracodawce jako sprzeczny z warto$ciami akceptowalnymi przez (...);

b) uznaniu przez Sad 1 instancji, iz charakter i tre$¢ e-maila zawiera krytyke dzialan przelozonej i pracodawcy
- wykraczajgca poza granice dozwolonej krytyki, jednakze nie w stopniu uzasadniajacym twierdzenie, ze stanowi
razace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy powod przypisal przelozonej stosowanie mobbingu,
a zatem cech charakteryzujacych mobbera, co jest uznane w §rodowisku pracowniczym (...) SA ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych na podstawie par. 16 ust. 2 pkt 8) Regulaminu pracy (...), a w
rzeczywistoS$ci zarzut ten zostal uznany

przez Pracodawce jako bezzasadny i bezpodstawny wobec przelozonej powoda, co potwierdza pismo skierowane do
powoda po zakonczeniu prac Komisji Antymobbingowej z dnia 21.10.2015 r. (w aktach sprawy);

¢) nie nadaniu zachowaniu powoda cech bezprawnego dzialania w stopniu co najmniej razacego niedbalstwa poprzez
pominiecie okolicznosci, iz do wysltania przedmiotowego maila do 72 pracownikéw banku doszlo wylacznie w sposéb
celowy i zamierzony, jak rowniez jego tres¢ nie zawiera informacji — jak przedstawia to Sad 1 instancji - lecz
rozbudowany komentarz odnoszacy sie do osoby przelozonej, jak i pracodawcy nadajacy w sposob zamierzony
przedmiotowemu mailowi forme obraZliwa i ironiczng, jak i pominiecie skali jego rozpowszechnienia wsréd
pracownikéw banku - przy wykorzystaniu bankowych adreséw mailowych wewnatrzbankowego systemu poczty
elektronicznej, a nie prywatnych adreséw mailowych tych oséb - co rzutowalo na fakt, iz nikt z odbiorcé6w ww. maila
nie oczekiwali nie wyrazal zgody na jego otrzymanie. Powod podjal Swiadoma decyzje w zakresie wyboru 72 odbiorcow
przedmiotowego maila z grona wspélpracownikéw i przetozonych przelozonej. Tym samym zdezorganizowat prace w
banku i w spos6b §wiadomy naruszyl dobra osobiste przelozonej;

d) uznaniu przez Sad 1 instancji, iz powdd nie naruszyl podstawowych obowigzkéw pracowniczych w przypadku
przestanki wskazanej w pkt 2 pisma z dnia 05.04.2016 r. z uwagi na fakt, iz w art. 100 k.p. ,nie zostal wyartykulowany
obowiazek wlasciwego korzystania ze §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego” w sytuacji gdy:

- wyliczenie obowigzkéw pracowniczych zawartych w art. 100 k.p. nie jest wyczerpujace, a celem tego przepisu nie jest
calo$ciowe unormowanie obowigzkéw pracowniczych wlasciwe dla wszystkich rodzajow stosunku pracy; niezaleznie
od powyzszego art. 100 par. 2 pkt 4) wskazuje na obowiazek pracownika dbania o dobro zaktadu pracy, a podstawowe



obowiazki pracownicze moga wynikaé takze z innych przepiséw prawa pracy m.in. z powolanej juz decyzji dyrektora
strony pozwanej z dnia 6 grudnia 2013r. wraz zalacznikami,

- ocena charakteru naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposéb wskazany w pkt
2 pisma z dnia 05.04.2016 r. zostala dokonana przez strone pozwang przez pryzmat zajmowanego stanowiska
kierowniczego powoda, przez co jego nieobecnos¢é w pracy w sposob istotny wplywala takze na prace zarzadzanego
przez niego Oddziatu;

e) uznaniu, iz fakt zastosowania wobec powoda instytucji zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem
wynagrodzenia w okresie od 16.06.2015 r. do zakonczenia prac Komisji Antymobbingowej, tj. do dnia otrzymania
przez powoda pisma Pracodawcy z dnia 21.10.2015 r. odmawia Pracodawcy powolywania sie na potrzebe $wiadczenia
przez powoda pracy na rzecz (...) S.A. w okresie jednoczesnego $§wiadczenia, wykonywania czynnoéci na rzecz (...) w
L. w sytuacji ,gdy powdd zgodnie z wola pracodawcy byt wzywany od dnia 02.11.2015 r. (po zakonczeniu prac Komisji
Antymobbingowej) do dnia 07.04.2016 r. do stawienia sie do pracy 13-krotnie, gdyz ustala przyczyna

ww. zwolnienia z obowigzku;

h) uznaniu, iz w pojeciu "pracy zarobkowej" nie miesci sie kazdy, bez wyjatku, przejaw aktywnoSci zmierzajacej do
uzyskania zarobku, bez wzgledu na to, czy stanowi to obcigzenie organizmu wykonujgcego te prace.

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 45 § 2 k.p. w zwiazku z art. 8 k.p. i z art. 56 par 2 k.p., ktore polegalo
na blednej wykladni i niewla$ciwym zastosowaniu, iz nie zachodza podstawy do zastosowania klauzuli generalnej
zasad wspolzycia spotecznego jako ochrony przed stosowaniem prawa,ktore prowadzi do skutkéw niemozliwych do
zaakceptowania z uwagi na normy moralne, etyczne czynigce prawo powoda do zadania przywrdcenia do pracy jako
uprawnione w sytuacji wystgpienia okolicznoéci uzasadniajgcych orzeczenie niecelowosci przywrdcenia do procy i
zasadzenie roszczenia alternatywnego w postaci odszkodowania, poprzez przyjecie przez Sad. iz:

a) strona pozwana nie wykazala istnienia szczegdlnych przyczyn, mogacych przemawiaé¢ za zastosowaniem art. 45 §
2 k.p., w sytuacji gdy pozwana wykazala istnienie silnego i dlugotrwalego konfliktu nie tylko na plaszczyZnie relacji
zawodowych, stuzbowych, ale przeniesionego takze na plaszczyzne osobista miedzy nim i przelozona oraz nim i
pracodawcay. Powyzsze, zdaniem apelujgcego - potwierdzaja zeznania $wiadkéw: M. C. (zlozone na rozprawie w dniu
07.06.20171.) T. Z., D. C, M. K., M. R..

b) utrata zaufania - ustalona przez Sad 1 instancji - jak i okoliczno$ci, ktére do niej doprowadzily, nie stanowia
przestanki wystarczajacej do ustalenia zasadnoSci orzeczenia niecelowo$ci przywrbcenia powoda do pracy, w
sytuacji gdy powod zajmowal stanowisko kierownicze w strukturach (...) na ktérym zaufanie jest elementem
koniecznym wspoélpracy, a material dowodowy w sprawie potwierdza, iz powéd pomimo zakonczenia przez
pracodawce postepowan wszczetych z jego wniosku i skargi nadal kwestionowal ich ustalenia i wyniki, co $wiadczy,
iz ,ksztaltowanie wlaSciwych relacji pracowniczych", jak i powr6t poprawnych relacji pracowniczych nie ma szans
powodzenia,

¢) pomiedzy powodem i przelozona istnialo ,wzajemna nieche¢" w sytuacji gdy dzialania powoda wobec przelozonej
ujawnily powazny, dlugotrwaty konflikt wynikajacy m.in. zkwestionowania i podwazania metod zarzadzania przez nig
Regionem (...) oraz ujawnily dodatkowo konflikt wynikajacy z cech osobowos$ci powoda - jego sktonno$ci do narzucana
innym wlasnego zdania, nie przyjmowanie krytyki swojej osoby ze strony wspoélpracownikow i przelozonej, co
dodatkowo uzasadnia stanowisko pozwanej, iz przywr6cenie powoda do pracy jest niecelowe, gdyz bedzie generowac
dalsze konflikty, co potwierdza takze tres$¢ notatek z dnia 01.08.2013 r. i z dnia 20.11.2013 r., ktére powod zachowat
w shuzbowej poczcie elektronicznej wysylajac je sam do siebie w okresie wezeéniejszym, zanim nastgpily okolicznoSci
uzasadniajgce rozwigzanie z nim umowy o prace,



d) deklaracja powoda mozliwoSci wzajemnej wspolpracy jest wystarczajaca przestanka do uznania o celowosci
przywrocenia powoda do pracy w sytuacji gdy ze stanu faktycznego sprawy nie wynika oby poprawa relacji miala
szanse powodzenia.

€) ocena merytoryczna pracy powoda moze decydowaé o celowoSci przywrocenia do pracy w sytuacji, gdy niezaleznie
od wykonywania merytorycznych obowigzkéw pracownik pozostaje czlonkiem mniejszego lub wiekszego zespolu
wspolpracownikow i wymagane sa co najmniej poprawne jego relacje z tym zespolem, a umiejetnosé zbudowania
tych relacji, jak ich utrzymania pozostaje istotna dla pracodawcy, gdyz umozliwia realizacje stawianych pracownikom
celow i zadan.

f) przywrdcenie do pracy powoda nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a powod zdecydowal o
wyborze tego roszczenia w sytuacji gdy w judykaturze wypracowano pewne kryteria tej oceny, nawet niewielkie réznice
w stanie faktycznym moga powodowaé r6zna ocene tej sytuacji;

3.naruszenie prawa materialnego w postaci art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. ktére polegato na blednej wykladni i
niewla$ciwym zastosowaniu, poprzez uznanie, iz dniem rozwigzania umowy o prace z powodem jest dzien 21.04.2016
r., a nie dzien 07.04.2016 r. przyjety przez pozwana - jako dzien pierwszego awizowania przesylki do powoda - w
sytuacji gdy powod celowo nie podejmowal awiza z uwagi na posiadang wiedze o zamiarze rozwigzania z nim umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym, co wiaze sie z wymogiem ustawowym doreczenia o§wiadczenia Pracodawcy w terminie
1-miesiecznym i w tym celu opuscil miejsce dotychczasowego zamieszkania, nie wskazujac pracodawcy nowego adresu

pobytu.

4. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajace na przyjeciu przez Sad I
instancji blednego zalozenia, iz:

a) pozwana podnosi wystgpienie konfliktu pomiedzy powodem ijego podwladnymi — pracownikami Oddzialu 1w L., w
sytuacji gdy przedmiotem wykazywania i dowodzenia przez pozwana byla inna okoliczno$¢ dotyczaca relacji powoda
z jego przelozona i pracodawca. Dodatkowo Sad I instancji czyni z tego tytulu zarzut pozwanej, iz na te okoliczno$é
nie przedstawila zadnych dowodéw, co nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, gdyz w $wietle art. 6
k.c. dowdd w tym zakresie ciazyt na powodzie, gdyz to on powolywal sie na te okolicznoéc¢ i wywodzit z tego dla siebie
korzystne skutki.

b) wzajemne relacje przelozonej i powoda mozna okresli¢ jako ,wzajemna nieche¢ przelozonej i powoda", w sytuacji
gdy zgromadzony material dowodowy potwierdza wystapienie konfliktu o znacznym nasileniu, jak i zasiegu. Powyzsze
ustalenie Sadu I instancji doprowadzilo do uznania - wbrew materialowi dowodowemu - iz relacja ta ,,nie moze
stanowi¢ wazkiego argumentu przeciwko przywroceniu powoda do pracy ",

¢) wystarczajacym jest przyjecie stanowiska powoda co do ,mozliwo$¢ wzajemnej wspolpracy ze strong pozwang" z
pominieciem innych istotnych okoliczno$ci i dowodéw w sprawie podnoszonych i wykazanych przez pozwanego, w
tym zeznan przelozonej M. C., iz wspoélpraca ta nie jest mozliwa z uwagi na utrate zaufania wobec powoda. Sad I
instancji ustalil, iz nie wystapily okoliczno$ci potwierdzajace zaburzenie relacji pomiedzy powodem a przelozong w
sposob uniemozliwiajacy odbudowanie wzajemnych relacji i nawiazanie poprawnej wspolpracy.

5. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 por.1 k.p.c. (przekroczenie granic swobodnej oceny
materialu dowodowego), ktéore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, przez dokonanie oceny dowodow w
sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jak i budzacy watpliwoéci z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania w odniesieniu do zeznan powoda, ktéry wskazal, iz widzi mozliwo$é¢ dalszej poprawnej wspolpracy z
przelozona w sytuacji gdy przelozona, jak i inni $wiadkowie zeznali, iz nastgpila wobec powoda utrata zaufania i nie
jest mozliwa dalsza z nim wspdlpraca. Sad I instancji wybiorczo odnidst sie do materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, a w szczegdlnosci zeznan éwiadka T. Z. odnoszacych sie do prowadzonych postepowan wyjaéniajacych



zleconych mu przez Dyrektora Departamentu (...) majacych znaczenie dla oceny celowosci przywrdcenia do pracy
powoda.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calo$ci poprzez oddalenie pow6dztwa w pkt. 1111 ;

2. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow proceséw wraz z kosztami postepowania apelacyjnego
ewentualnie

3. 0zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia roszczenia alternatywnego poprzez zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniesiono, ze strona pozwana porusza wiele watkéw i stawia wiele
zarzutdw, z ktorych czesé nie byla podnoszona w trakcie procesu. Odniesienie sie do nich wszystkich jest zbedne,
a powod odniesie sie jedynie do podniesionych zarzutéw i stwierdzen pozwanego, ktore sa sprzeczne z zasadami i
funkcjami prawa pracy.

W pierwszej olejnosci powdd wskazal , ze powdd stawial swojej przelozonej zarzut lobbingu a takie zachowanie
jest traktowane ,w Srodowisku pracowniczym (...) S.A. jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéow

pracowniczych”. Taki zarzut jest sprzeczny z zapisem art.18( 3¢ )k.p., zgodnie z ktoérym skorzystanie z uprawnien
przystugujacych pracownikowi z tytulu naruszenia zasady rownouprawnienia w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa
do niekorzystnego traktowania pracownika, a tym samym nie moze powodowaé jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji wobec pracownika, zwlaszcza wypowiedzenia czy rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Po drugie - strona pozwana kwestionuje takze dokonanie przez Sad I instancji wykladni pojecia ,,ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkdéw pracowniczych". Uznaje miedzy innymi, ze zachowanie powoda, zagrazalo interesom
pracodawcy” (s. 1 apelacji, a takze na innych). Tymczasem — zdaniem powoda - art. 52 k.p. nie zawiera normy prawnej
mowiacej o ,,zagrozeniu interesom pracodawcy". Ponadto strona pozwana formuluje ten zarzut bardzo ogolnie - nie
wskazuje o jakie interesy pracodawcy jej chodzi. W apelacji pominieto fakt, ze przez caly okres pracy powoda u strony
pozwanej (...) nie poniost zadnej straty czy szkody zaréwno finansowej, jak i wizerunkowe;j.

Po trzecie — strona pozwana (s. 2 pkt. C apelacji) stawia zarzut wyrokowi Sadu I Instancji, Ze nie uznano, iz zachowanie
powoda wysylajacego e - maili bylo bezprawne. Ot6z, w przedmiotowym zdarzeniu nie ma mowy o naruszeniu
porzadku prawnego, poniewaz przepisy prawa nie zabraniaja rozsylania e - maili do os6b trzecich. Ponadto powdd
wykazal, Ze podobnej tresci i formy maile rozsylane byly przez innych pracownikéw (...) i (...)na nie reagowal na takie
praktyki w zaden sposdb, przyjmujac to jako norme.

W apelacji strona pozwana ponadto w sposéb arbitralny podnosi, ze zachowanie powoda poprzez wyslanie e - maila
naruszylo zasady wspolzycia spolecznego i dobra osobiste jego przelozonej i jest dowodem na istnienie konfliktu
pomiedzy powodem a jego przelozonym. Powodd (jest) byt wieloletnim pracownikiem i dyrektorem Oddziatu(...) w L..
Do czasu skierowania przez niego wniosku przeciwko swojej przelozonej o stosowanie mobbingu (co przejawialo sie
miedzy innymi pozbawianiem go premii) nie bylo w stosunku do jego pracy najmniejszych zarzutow. Kierowany przez
niego Oddzial byl jednym z lepszych jednostek strony pozwanej. W przeciwnym razie strona pozwana ,odwolalaby"
go z zajmowanego stanowiska. Powdd obecnie ma 54 lata. Jest osobg wyksztalcong, ze znajomoscia jezykdw obcych i
posiadajaca tytul doktora nauk ekonomicznych. Po tylu latach nienagannej pracy i w takim wieku nie znajdzie on pracy
odpowiadajacej jego wyksztalceniu. Pozbawienie go mozliwoséci kontynuowania dotychczasowej pracy stanowiloby
w Swietle norm prawa pracy i prawa cywilnego naruszenie jego godnosci, co w §wietle praw czlowieka jest najwyzej
chroniona warto$cia osobowa w prawie. Wyplata jedynie odszkodowania, a nie przywrdcenie do pracy, w opinii



spotecznej (Srodowiskowej) bedzie zawsze oznaczalo, ze powdd procesu nie wygral i ,faktycznie" zostal zwolniony
dyscyplinarnie. W $rodowisku (...)bedzie to zatem na zawsze pietno uniemozliwiajace mu poszukiwanie pracy w
systemie (...).

Sad zwazyl:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zawierala szereg zarzutow naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. i poczynienia w rezultacie tego ustalen faktycznych celem
oceny zasadnosci przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym , okre§lonym w art. 52
§1pkt. w k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie uchybil art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzajac stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajace z tego przepisu, nie popehit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznal je za
wlasne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sytuacja, gdy okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony
skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania
swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazac, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodow dopuscil
sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Trzeba tez podkresdlic,
ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu datoby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz braku wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98
- OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r., II
UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00
LEX nr 56906). Przepis art. 233 § 1 kpc reguluje ocene dowodow pod katem ich wiarygodno$ci i mocy, pozostawiajac
przy jej czynieniu sagdowi orzekajacemu pelna praktycznie swobode, ograniczona jedynie koniecznoScia pozostania
przy tym w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze zarzut uchybienia tej normie postawic
mozna tylko wtedy, gdy sad orzekajacy zasady te naruszy - nie jest natomiast wystarczajace zaprezentowanie przez
skarzacego wlasnej, konkurencyjnej wzgledem tej dokonanej przez sad, oceny dowodow, nawet jeéli i ona z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego bylaby niesprzeczna (por. m. in. wyroki SA w Katowicach z 19 kwietnia 2018r. I ACa
1098/17, z 10 kwietnia 2018r. I ACa 663/17 i wiele innych). Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
przeslanek tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego skarzacy we wniesionej
apelacji nie uczynil.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze po stronie powoda nie zaistnialo ciezkie naruszenie przez niego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych . Sad Rejonowy w tym zakresie przedstawil szczegdlowa argumentacje, ktora Sad
Okregowy przyjmuje jako wlasng, stanowigca podstawe wydania niniejszego orzeczenia. Argumentacja prawna
i orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do uznania zachowania pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiagzkow pracowniczych uzasadniajacych zastosowanie przez pracodawce trybu zwolnienia dyscyplinarnego z art.
5281pkt.w k.p. zostalo szczegblowo przedstawione przez Sad Rejonowy . Jest ono zatem stronom znane i na tym etapie
Sprawy nie wymaga ponownego powtérzenia .



Dodatkowo wskazac¢ nalezy , ze wprawdzie powo6d w dniu 8 marca 2016r. skierowal z prywatnej skrzynki mailowe;j
wiadomos$é do grupy 72 pracownikéw strony pozwanej, ktorzy tej wiadomosci nie oczekiwali - to fakt ten — wbhrew
twierdzeniom apelacji — nie stanowil o zagrozeniu czy naruszeniu intereséw pracodawcy. Stlusznie tez powdd w
odpowiedzi na apelacje podnosi , ze strona pozwana ani w toku postepowania prowadzonego przed Sadem I
instancji , ani w apelacji nie wykazala na czym polegala bezprawno$¢ dzialania powoda w tym zakresie, poniewaz w
przedmiotowym zdarzeniu nie ma mowy o naruszeniu porzadku prawnego. Przepisy prawa bowiem nie zabraniaja
rozsylania e - maili do os6b trzecich. Co do dalszych zarzutow w tym zakresie zawartych w apelacji Sad odniesie sie
do nich w dalszej czesci uzasadnienia .

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze mail z dnia 8 marca 2016r. nawiazywal do zakoniczonej prawomocnym wyrokiem
z dnia 3 marca 2016r. sprawy wygranej przez powoda o obnizenie premii za I i III kwartal 2014r. oraz pozbawienia
premii za IV kwartal 2013r. i IT kwartat 2014r.

Z uzasadnienia Sadu Okregowego w Legnicy- w sprawie VPa 14/16 - wynikalo , ze przedstawiciel pracodawcy mailem
z dnia 20 lutego 2014r. wystanym do dyrektoréw trzech oddzialéw m.in. do powoda- zmodyfikowal regulamin
premiowania strony pozwanej, uchwalony w okre$lonym trybie — czego nie mog} uczynié .

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wiadomo$¢ z 8 marca 2016r., skierowana do 72 pracownikéw strony pozwanej
jakkolwiek ironiczna w swej tre$ci i w spos6b niekonwencjonalny odnoszaca sie do osoby przelozonej — to w realiach tej
sprawy nie uzasadniala dyscyplinarnego zwolnienia wieloletniego pracownika, wobec ktorego nigdy nie zastosowano
kar dyscyplinarnych .

Sad Okregowy podziela poglad, ze przekazanie wiadomoSci ze skrzynki mailowej z prywatnego adresu na adresu
mailowe, stuzbowe adresatéw — naruszylo regulamin dotyczacy przekazywania korespondencji u strony pozwanej,
a tre$¢ maila przekroczyla granice dozwolonej krytyki. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal , ze okolicznosci te jednak
mogly stanowié¢ co najwyzej przyczyne zwyklego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z powodu utraty
zaufania. Nie byly one bowiem — w ocenie Sadu Okregowego — rdwnoznaczne z ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i §$wiadomym dzialaniem w sposéb zagrazajacy interesom pracodawcy .

Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut apelacji, ze wyslanie maila przez powoda w dniu 8 marca 2016r. do tak
szerokiego kregu adresatow spowodowalo dezorganizacje pracy u strony pozwanej. Sad Rejonowy trafnie przyjat ,ze
wiadomos¢é ta byta zaskoczeniem dla odbiorcéw i stala sie tematem rozméw to spowodowala jedynie chwilowa przerwe
w pracy, co potwierdzil w swoich zeznaniach m.in. §wiadek A. Z. ( k. 251v-252).

Analizujac zeznania $§wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwana wskazaé nalezy, ze w przypadku kilku z nich
mail powoda z 8 marca 2016r. spowodowat kilkugodzinna przerwe w pracy , ale tylko na skutek ich dziatania. Swiadek
M. B. wskazal, ze po$wiecil na rozmowy na ten temat kilka godzin, ale dokladnie nie wyjasnil dlaczego rozmowy te
trwaly tak dlugo, skoro sam maila skasowal po drugim odczytaniu (k. 450) . Z kolei §wiadek M. J. po otrzymaniu w/w
maila dzwonila do swoich kolegdw, a gdy ci potwierdzili, ze nie otrzymali tej wiadomo$ci na swoje skrzynki mailowe
— odczytywala ta wiadomos$é im przez telefon (rozprawa z dnia 22 stycznia 2018r. 03:30:36 i nastepne 3 minuty) .

Z kolei N. O. (2) po otrzymaniu przedmiotowej wiadomosci przestal - ze skrzynki stuzbowej - do dyrektor M. C.
maila, w ktérym przedstawil swoj prywatny poglad na temat maila powoda, uznajac go za , zalosnego” dodajac
“oboje dobrze wiemy jak naprawde jest, wiec komentarz zbedny”. Dalsza czeS¢ maila bedaca stlowami otuchy,
zapewnieniem wsparcia i przekazaniem serdecznych pozdrowien i zyczen milego dnia roéwniez stanowila rodzaj
prywatnej korespondencji, dla ktorej wykorzystano skrzynke stuzbowsg (k. 78).

Tym samym Sad Okregowy podzielil poglad przedstawiony przez powoda w odpowiedzi na apelacje, ze w toku
postepowania dowodowego prowadzonego przed Sadem I instancji - udowodnit on, ze podobnej treéci i formy maile
rozsylane byly przez innych pracownikow (...) i (...) na nie reagowal na takie praktyki w zaden sposdb, przyjmujac
to jako norme.



W ocenie Sadu Okregowego sad I instancji prawidlowo ocenil, ze nie mozna zakwalifikowaé jako razacego naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego rozpowszechnienie przez powoda w dniu 8 marca 2016r. wiadomo$ci dotyczacej
postepowania sadowego, ktore byto jawne, a tym samym nie byto zakazu informowania o jego wyniku.

Zawarty w przedmiotowej wiadomo$ci zarzut mobbingu ze strony Dyrektora Regionalnego strony pozwanej byt — w
ocenie Sadu — jedynie nadinterpretacja ze strony powoda motywow wydania wyroku w sprawie Sadu Okregowego
w Legnicy- sygnatura akt VPa 14/16. Z motywow tych wynikalo bowiem, ze w regionie (...) przedstawiciel strony
pozwanej zmodyfikowal w sposob arbitralny przestanki do obnizenia i pozbawienia pracownikéw premii, rozszerzajac
ich katalog, co w przypadku powoda doprowadzito w latach 2013/2014 do utraty premii za dwa kwartaly i obnizenia
jej wysokosSci w kolejnych dwoch kwartatach. Tym samym u strony pozwanej — na skutek dzialania bez wymaganego
trybu - doszlo do stosowania pozaregulaminowych przeslanek przy przyznawaniu premii .

Analizujac material dowodowy sprawy Sad Okregowy uznal rowniez, ze po stronie powoda nie zaistnialo ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych z powodu wykonywania pracy zarobkowej na rzecz innego
podmiotu tj. Wyzszej Szkoly (...) w L. w okresie od 2 listopada 2015r. do 29 lutego 2016r. tj. w czasie, gdy powdd
przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Sad Okregowy za trafny uznaje powolanie przez Sad Rejonowy dla potrzeb niniejszej sprawy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998r. - wydanego w sprawie IPKN 486/97. Powod bowiem w czasie zwolnienia
chorobowego wykonywat prace, ktéra nie byla sprzeczna z zaleceniami lekarskimi. Z dokumentacji lekarskiej
z Poradni Zdrowia (...) wynika, ze powdd zle znosil sytuacje swojej bezczynnoéci zawodowej spowodowane;j
zwolnieniem go przez pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy z dniem 16 czerwca 2015r. tj. po zakonczonym
leczeniu onkologicznym . W historii choroby nie odnotowana, aby praca wykladowcy na uczelni wyzszej, wykonywana
co drugi tydzien przez kilka weekendow wplynela na pogorszenie stanu zdrowia powoda, a w konsekwencji
doprowadzita do wydluzenia zwolnienia lekarskiego .

W ocenie Sadu Okregowego za niecelowos$cia przywrécenia powoda do pracy nie moze przemawiac fakt konfliktu
powoda z dyrektorem regionalnym, ktérego zrédlem bylo pozbawienie powoda premii za IV kwartal 2013r. W tym
zakresie nie ma znaczenia —w ocenie Sadu Okregowego — tre$¢ zeznan $wiadka T. Z., gdyz opisywane przez niego
okoliczno$ci nie byly wymienione jako przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym .

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji — zdaniem Sadu Okregowego — dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wywiodt logiczne i trafne wnioski, ze dokonane przez strone pozwang rozwiazanie stosunku pracy z powodem w
trybie dyscyplinarnym naruszato przepis art. 52 § 1pkt. 1 kp — poprzez uznanie, ze po stronie G. D. doszlo do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z treScig art. 56 § 1 kp, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow o rozwigzaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie i sad pracy - stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoSci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Strona pozwana w apelacji wskazala ponadto, iz sad blednie nie zastosowal rozwiazania z art. 45 § 2 kp — przywracajac
powoda do pracy zamiast zasadzenia odszkodowania. Zdaniem apelujacego sad nie wzigl pod uwage, iz przywrocenie
do pracy powoda w sytuacji utraty do niego zaufania wobec razacego naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego
oraz porzadku i dyscypliny pracy. Zachowanie powoda mialo dezorganizowaé prace i wywolywac obawy pracodawcy
i wspolpracownikéow, ze spowoduje to dysharmonie i niezdrowa atmosfere w miejscu pracy oraz wobec faktu
skierowania przez powoda spraw do sadu — wskazuje na istnienie dlugiego, intensywnego i trwalego konfliktu miedzy
powodem a jego bezposrednim przelozonym, ktéry uniemozliwia dalsze zatrudnienie powoda.

Stanowiska takiego nie mozna zaakceptowac.



Jak wynika z tresci art. 45 § 2 kp i z art. 56 § 2 kp — decydentem w tej kwestii jest pracownik. Przepis art. 45 § 2 kp
wskazuje, iz wobec ustalenia, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest nieuzasadnione — sad pracy
stosownie do zadania pracownika — orzeka o przywréceniu pracownika na poprzednich warunkach pracy i placy albo
o odszkodowaniu .

Rozwigzanie z art. 45 § 2 w zw. z art.56 § 2 kp stanowi wyjatek od reguly, zgodnie z ktérym sad orzeka stosownie
do zadania pracownika (mogacego wybra¢ miedzy przywroceniem do pracy a odszkodowaniem). Co jednocze$nie
oznacza, iz rozwigzanie przeciwne, oddajace sadowi prawo do decydowania, podlega wykladni Scislej. Regulacja
wynikajaca z tych przepiséw, pozwalajaca nie uwzgledni¢ zgloszonego zadania przywrdcenia do pracy i orzekania o
odszkodowaniu, pozwala sagdowi na takie rozstrzygniecie jedynie wowczas, gdy ustali, Ze przywrocenie takie byloby
niemozliwe lub niecelowe (vide m. in. wyrok SN z 23 listopada 2016r. II PK 222/15 LEX nr 2183480, wyrok SN
z 6 lipca 2016r. II PK 182/15 LEX nr 2086104). Powod wskazal, iz chce wrdci¢ do pracy u strony pozwanej na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. Przy czym nalezy wskazaé, iz zadna z przyczyn powolywanych przez
pracodawce nie stanowila ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zatem
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w miejsce orzeczonego przywrocenia do pracy byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powdd bowiem ponosilby negatywne konsekwencje domagania sie wyplaty naleznej jemu
premii za cztery kwartaly oraz zlozenia skargi mobbingowej. Ponadto sam fakt, istniejacego do tej chwili konfliktu
nie przesadza o braku celowos$ci czy tez niemozliwosci dalszego zatrudnienia powoda. Tym bardziej, ze dotychczas
jego praca i postawa byla oceniana pozytywnie. W aktach osobowych brak jest wzmianek o karach stosowanych
wobec powoda lub prowadzonych wobec niego postepowaniach dyscyplinarnych . Ponadto apelujacy domagajac sie
ewentualnie zasadzenia odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy nie udowodnil, iz zachodza okolicznosci,
ktore takie zgdanie uzasadniajg, a na nim obowiazek ich wykazania ciazyt.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy — nie majaca uzasadnionych podstaw- apelacje strony pozwanej oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec tresci pkt. I wyroku umorzono postepowanie w zakresie pkt. II zaskarzonego wyroku .

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667)
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