Sygn. aktV Pa91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy we W. Oddzial w W. dzialajqgcego na rzecz B. J.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w J.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2018 r.

sygn. akt IVP 176/17

oddala apelacje.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Krzysztof Glowczynski SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018r., wydanym w sprawie IVP 176/17, Sad Rejonowy w Legnicy ustalil, Ze pomiedzy B.
J. a strong pozwang - (...) Spolka Akcyjna w J.- istnial stosunek pracy od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 30 czerwca
2015 1., od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. oraz od dnia 29 marca 2016 r. do dnia 17 pazdziernika
2016 r., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pkt. II wyroku zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Legnicy kwote
1.110 zk tytulem kosztéw sadowych

Sad Rejonowy ustalil, ze w listopadzie 2013r. B. J. pozostawala bez pracy. Zwrdcila sie do strony pozwanej (...)Spotka
Akcyjna w J. o zawarcie umowy o prace. W odpowiedzi uslyszata jednak od kadrowej, ze nie ma takiej mozliwo$ci.
O formie zatrudnienia danej osoby decydowal bowiem zarzad spoélki. W tamtym czasie strona pozwana mogta



zaoferowac jej wylacznie umowe zlecenia. Jednocze$nie B. J. zostala poinformowana, ze jesli sie sprawdzi, to w
przyszloSci ma szanse na otrzymanie umowy o prace.

(...) Spétka Akeyjna w J. (nastepca prawny (...)SA w J.) byla producentem produktéw chemii gospodarcze;.

W ramach swojego przedsiebiorstwa produkowala i magazynowala produkty chemii gospodarczej. W komérkach
organizacyjnych zwigzanych z produkcja i magazynowaniem produktéw strona pozwana zatrudniala zaréwno
pracownikdw na umowe o prace, jak i zleceniobiorcow.

B. J. zdecydowala sie na zawarcie ze strong pozwang umowy zlecenia.

Lacznie w/w strony podpisaly 31 uméw, zatytulowanych jako umowy zlecenia. Umowy te zawierane byly przewaznie
na nastepujgce po sobie okresy 1 miesigca, lub kroétsze i obejmowaly lacznie okresy od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia
30 czerwca 2015 1., od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. oraz od dnia 29 marca 2016 r. do dnia 17
pazdziernika 2016 .

Umowy te opieraly sie na szablonach o identycznym brzmieniu. Na podstawie w/w umoéw zleceniodawea(...) S.A. w J.
(poprzednik prawny strony pozwanej), a od lipca 2014 1. (...)S.A. w J.- powierzal, a zleceniobiorca B. J. zobowiazywala
sie do wykonania nastepujacych czynnosci: pakowanie wyrobow gotowych, we wskazanym w danej umowie okresie.
Za wykonanie wymienionych w punkcie I czynnoSci zleceniobiorca mial otrzymaé¢ wynagrodzenie brutto w wysokosci
zgodnej z taryfikatorem stawek za prace zlecone, obowigzujacym u zleceniodawcy. Wyplata wynagrodzenia miala
nastapi¢ w ciggu 10 dni od zlozenia rachunku przez zleceniobiorce i po stwierdzeniu przez zleceniodawce terminowego
i prawidlowego wykonania zleconych czynnosci bedacych przedmiotem umowy. W sprawach nie unormowanych
umowa zastosowanie mialy znalez¢ przepisy kodeksu cywilnego. W przypadku nie wykonania zlecenia w terminie,
wykonania go wadliwie lub w spos6b nienalezyty, zleceniodawca mial prawo do pomniejszenia wynagrodzenia lub
anulowania zlecenia bez odszkodowania. Jakiekolwiek zmiany w umowie mialy byé dokonywane tylko za pisemng
zgoda stron. Strony nie mogly powolywadé sie na ustalenia pozaumowne.

B. J. jako zleceniobiorca byla zarejestrowana w ZUS. Skladala réwniez o§wiadczenia dla celéw ustalenia obowigzku
ubezpieczen spolecznych

Po zakonczeniu kazdego miesiaca B. J. podpisywala rachunek, ktérego projekt sporzadzal zatrudniony u strony
pozwanej specjalista ds. pracowniczych, wpisujac do niego nalezng B. J. do wyplaty kwote za pakowanie wyrobow
gotowych.

B. J. upominala sie u przelozonych o umowe o prace, zwlaszcza, ze dowiadywala sie, ze inni zleceniobiorcy otrzymuja
takie umowy, ale slyszala w odpowiedzi, ze decyzja w tej mierze zalezy od zarzadu. We wrze$niu 2015 r. strona pozwana
podjela decyzje o zatrudnieniu B. J. na podstawie umowy o prace. Ostatecznie umowy tej nie przedstawiono B. J.,
gdyz ulegla ona wypadkowi i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie B. J. ze zwolnienia lekarskiego strona
pozwana juz nie proponowala jej zawarcia umowy o prace.

B. J. byla zwigzana regulami organizacyjnymi funkcjonowania zakladu prac. Wykonywala prace w miejscu wskazanym
przez strone pozwang - na hali produkcyjnej pozwanej spdtki w J. przy ul. (...). Swoje obowiazki wykonywala wedlug
harmonogramu ustalanego przez Spoélke, w trzyzmianowym systemie pracy: I zmiana od 6:00 do 14:00, II zmiana
od 14:00 do 22:00 i III zmiana od 22:00 do 6:00. Rozklad czasu pracy byt narzucony przez Spotke. B. J. nie miata
mozliwo$ci swobodnego dysponowania swoim czasem pracy. Nie mogla opusci¢ zakladu pracy przed koicem zmiany,
bez zgody przedlozonego —mistrza lub kierownika produkeji. Strona pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy
B. J. jako zleceniobiorcy. Jednak mistrzowie zapisywali sobie godziny pracy zleceniobiorcéw dla swoich potrzeb, zeby
ich p6zniej mozna bylo rozliczy¢.

B. J. pracowala pod kierownictwem wyznaczonych przez Spotke osoéb, ktore decydowaly o jej miejscu pracy, rodzaju
wykonywanej w danym dniu pracy, koniecznoSci wykonywania pracy w zespole, w ktérego sklad wchodzily osoby
wyznaczone przez pracodawce, w tym rowniez osoby zatrudnione na umowe o prace. Zesp6t pracowal w danym dniu



na wskazanej przez mistrza maszynie lub linii produkeyjnej. Karta pracy, stanowigca podstawe rozliczenia produkcji,
byla sporzadzana dla calego zespotu. Caly zespo6l pracowal na akord. Kazdy wyr6b byl wyceniony inng stawka. Stawki
wynagrodzenia byly akordowe zaréwno dla os6b pracujgcych na umowy zlecenia, jak i umowy o prace. Ryzyko pracy
wykonywanej przez B. J. ponosil pracodawca.

Wyznaczane B. J. do wykonywania czynno$ci nie ograniczaly sie do pakowania wyrob6w gotowych. Na polecenie
przelozonych wykonywala ona réwniez inne prace, nieobjete umowami zlecenia, jak obsluga maszyny W. 6, S.,
maszyny (...), rozlewanie plynéw do butelek, nakladanie folii, zakladanie etykiet, sprzatanie hali lub podworka,
czyszczenie maszyn, sprzatanie podworka. Uczyla tez obslugi sprzetu innych pracownikéw. O tym, jaka maszyne
powinna obstugiwaé w danym dniu i jakie zadania wykonywa¢ B. J. dowiadywala sie zharmonogramu. B. J. — tak jak i
inni pracownicy - mogla poprosi¢ przetozonego o zapewnienie jej w harmonogramie dnia wolnego w wybranym przez
nia terminie. Jednak jej prosby nie zawsze byly uwzgledniane.

Praca byla $wiadczona przez B. J. w sposob ciagly. Wykonywania przez nia praca nie roznila sie od pracy, ktora
wykonywali pracownicy zatrudnieni na umowe o prace. Produkt strony pozwanej musial wygladaé¢ tak samo,
niezaleznie od tego, czy przy jego produkcji pracowatl zleceniobiorca, czy pracownik na podstawie umowy o prace.
Spos6b organizacji pracy u strony pozwanej wykluczal mozliwo$¢ korzystania przez nig z zastepstw. B. J. mogla by¢
zastepowana wylacznie przez osobe zatrudniona przez strone pozwang lub polaczona ze strona pozwang umowa
zlecenia. B. J. pracowala takze na nocnych zmianach, na ktéorych nie bylo mistrzow. Wéwczas kontrolowala ja
brakarka. Na nocnej zmianie pracowaly rowniez osoby zatrudnione na umowy o prace.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal, ze B. J. i strone pozwang we wskazanych w pozwie okresach
laczyla w istocie umowa o prace, pomimo nazwania podpisanych przez strony o§wiadczenn woli umowami zlecenia.
Przedmiot umowy, ktéra faktycznie wykonywala powodka, nie byl przy tym tozsamy z przedmiotem umoéw zlecenia,
obowiazki powddki nie ograniczaly sie bowiem do pakowania wyrobéw gotowych. Powddka wykonywala tez inne
zadania powierzone jej przez przelozonych, zwiazane z praca na produkcji, obsluga maszyn (chociazby tych prostych)
i linii produkcyjnych.

Fakt, ze B. J. osobi$cie §wiadczyla prace na rzecz strony pozwanej, a za §wiadczona prace otrzymywala wynagrodzenie,
nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Nie byt tez kwestionowany fakt, ze B. J. miala obowiazek §wiadczenia
pracy w miejscu okre$lonym przez strone pozwang, a mianowicie na hali produkcyjnej pozwanej spotki w J. przy ul.

(...).

Powyzsze okoliczno$ci - w ocenie Sadu - stanowia cechy stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, stosunek prawny laczacy strony cechowaly réwniez inne elementy wlasciwe dla umowy o prace.
Elementem tym byl np. obowigzek $wiadczenia pracy w czasie wskazanym przez pracodawce. B. J. pracowala w
systemie zmianowym, na trzy zmiany, wedlug harmonogramu ustalanego przez przedstawiciela pracodawcy, w takich
samych godzinach, co pracownicy, zatrudnieni na podstawie umoéw o prace. Swoje obowiagzki B. J. wykonywata
bowiem w zespolach pracownikéw, najczesciej trzyosobowych, ktdrych czlonkowie wykonywali przydzielone im przez
pracodawce, powigzane ze soba zadania, w systemie akordowym. Zaréwno zadania B. J., jak i czas jej pracy musialy
by¢ zatem dostosowane do zadan i godzin pracy pozostatych pracownikéw, wechodzacych w sklad zespolu, do ktérego
i ona nalezala. Okre$lone byly one w harmonogramie sporzadzonym przez pracodawce, do ktérego réwniez B. J.
obowigzana byla sie stosowac i nie mogla dowolnie ksztaltowaé czasu swojej pracy, ani samodzielnie decydowac o
opuszczeniu zakladu pracy. Podlegala przy tym nadzorowi pracodawcy, ktérego poleceniami byta zwigzana. Sad uznal,
ze B. J. byla pracownikiem dyspozycyjnym, podporzadkowanym i wykonujacym prace pod kierownictwem mistrzow
i kierownika produkcji, ktorzy ze strony pozwanej byli uprawnieni do wydawania B. J. poleceni oraz nadzorowali i
kontrolowali jej prace w takim samym zakresie i stopniu, jak prace wykonywana przez osoby, bedace zatrudnione na
umowy o prace. Polecenia przelozonych byly dla B. J. wiazace, odnosily sie do jej pracy, a B. J. te polecenia realizowala.
Sad uznal, ze w wykonywaniu swoich obowigzkoéw nie posiadala zatem tak duzej dowolnoéci i samodzielnoSci, jak to
twierdzila strona pozwana, a stosunek prawny, ktory laczyl ja ze strong pozwana posiadal zatem cechy stosunku pracy.



Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania poprzez :

- brak wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia i oceny materialu dowodowego oraz naruszenie zasady swobodne
oceny dowodow, w szczegolno$ci poprzez nieuwzglednienie zeznan swiadkow: K. K, M. M., B.M.,, M. L.iZ. N.,

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScig zabranego w sprawie materialu dowodowego i poprzez przyjecie, ze laczacy strony
stosunek prawny jest umowa o prace, a nie umowa zlecenia.

W konsekwencji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa w postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Ewentualnie strona pozwana w konsekwencji zarzutow apelacyjnych wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie .

Wyrok Sadu I instancji jest merytorycznie prawidtowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami, a apelacja powoda nie
dostarczyla argumentow, ktore zdolalyby go podwazy¢ .

Sad Okregowy podziela w calosci ustalenia Sagdu Rejonowego i argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zauwazyc trzeba, ze konstrukcja apelacji opiera sie glownie na zarzucie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazony w art. 233 § 1 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie uchybil art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzajac stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddow wynikajace z tego przepisu, nie popehit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawcezy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznal je za
wlasne. Wskazaé przy tym nalezy, ze sytuacja, gdy okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony
skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania
swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazac, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscit
sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub doswiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Trzeba tez podkredlic,
ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu datoby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz braku wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodow (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98
- OSNAPiIUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r., II
UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00
LEX nr 56906). Przepis art. 233 § 1 kpc reguluje ocene dowodow pod katem ich wiarygodno$ci i mocy, pozostawiajac
przy jej czynieniu sadowi orzekajacemu pelna praktycznie swobode, ograniczona jedynie koniecznosScia pozostania
przy tym w zgodzie z zasadami logiki



i doswiadczenia zyciowego. Oznacza to, Ze zarzut uchybienia tej normie postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy sad
orzekajacy zasady te naruszy - nie jest natomiast wystarczajace zaprezentowanie przez skarzacego wlasnej,
konkurencyjnej wzgledem tej dokonanej przez sad, oceny dowoddéw, nawet jesli i ona z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego bylaby niesprzeczna (por. m. in. wyroki SA w Katowicach z 19 kwietnia 2018r. I ACa 1098/17, z 10 kwietnia
2018r. I ACa 663/17 i wiele innych). Podkreéli¢ nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze po stronie powodki istniala wola zawarcia ze strong pozwang umowy o prace .
Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt , ze rowniez strona pozwana miata wole zawarcia z powdédka umowy o prace ,
gdyz dla B. J. byla przygotowana umowa o prace, ale nie zostala jej przedstawiona do podpisu, poniewaz w tamtym
czasie B. J. ulegla wypadkowi i przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy nie podzielil argumentéw apelacji, ze decydujace znaczenie dla oceny jaka
umowa lgczyla strony -w spornym okresie- ma wola stron wyrazona w pisemnych umowach zlecenia . Wola stron ma
bowiem znaczenie , gdy po obu stronach umowy istnieje rownowaga , z ktérej wynikaloby , ze w umowach zlecenia
przedstawiony zostat zgodny zamiar stron , ktory byl wynikiem uprzednim negocjacji miedzy stronami.

Tymczasem jak trafnie wskazal Sad Rejonowy B. J. podpisala az 31 jednobrzmigcych uméw zlecenia, mimo, ze
upominala sie o zawarcie umowy o prace a nie umoéw zlecenia. Do podpisania tych uméw doszlo z uwagi na trudna
sytuacje finansowa powddki, ktéra nie miala innego zrédla utrzymania .

W konsekwencji Sad Okregowy — majac na wzgledzie dowody zgromadzone przez Sad I instancji — dla potrzeb
rozpoznania apelacji dokonal zakresowo dodatkowej oceny materialu dowodowego .

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy , ze z zeznan §wiadka W. S. — aktualnie zatrudnionego u strony pozwanej
na podstawie umowy o prace - wynika, iz — w jego przypadku - zawarcie umowy o prace poprzedzito wykonywanie
czynnosci polegajacych na pakowaniu wyrobéw gotowych na podstawie umowy zlecenia . Swiadek ten podal, Ze nie
pracowal wowcezas w systemie zmianowym, ale zglaszal sie do miejsca realizacji umowy zlecenie w zaleznoéci od
potrzeb strony pozwanej , po uprzedniej telefonicznej informacji (k. 467).

Zarowno wyzej wymieniony $wiadek jak tez W. B. (k. 465-467) na rozprawie w dniu 14 lutego 2018r. zgodnie zeznali ,
ze B. J. pracowala po 8 godzin dziennie, w systemie trzyzmianowym, przy pracach zleconych przez mistrzéw przed
rozpoczeciem kazdej zmiany, a na trzeciej zmianie przy pracach zleconych przez brakarzy, ktorzy ze strony pozwanej
peknili funkcje nadzoru nad procesem produkcji.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materiatu dowodowego sprawy prawidlowo uznal , ze z zeznan wyzej wymienionych
Swiadkéw wynikalo, Ze na polecenie mistrza lub brakarza B. J. obslugiwala maszyne pneumatyczng (...) do wlewaniu
plynéw zracych do butelek oraz S. maszyne sterowana komputerowo, w ktdrej trzeba bylo ustawi¢ parametry
parametry pracy, nastepnie ustawi¢ butelki i po procesie zgrzania folii wyciagna¢ butelki.

Dla oceny materialu dowodowego sprawy istotne znaczenie miat fakt, ze Swiadka W. B. wskazala, ze B. J. szkolila jg
w zakresie pracy na tej maszynie.

Z zeznan tych §wiadkoéw wynikalo, ze do zadan B. J. zleconych przez mistrzéw nalezalo takze obstuga maszyny W.
przy ktorej nalezalo najpierw ustawi¢ butelki, napelnié¢ je plynami i zakreci¢ . Ta maszyna obslugiwana byla przez
dwie osoby — operatora i osobe stojaca na konicowce. B. J. byla operatorem (protokét rozprawy z dnia 14 lutego 2018r.
zeznania Swiadka W. B. 01:19:40- 01:43:58) .

Przy maszynach pracowaly osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia, a
mistrzowie odnotowywali efekty pracy grupy produkcyjnej , gdyz produkcja rozliczana byla akordowo, od iloéci
wyprodukowanych wyrobéw gotowych.



Zeznania tych w/w $wiadkoéw pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami zlozonymi przez M. L. (k. 461-463), B. M. (k.
460- 461) , ktorzy zeznali, ze B. J. pracowala jako pakowacz wyrobow gotowych oraz obstugiwata maszyne (...), gdyz
przy sporzadzaniu harmonogramu produkcji kierownik produkeji bral pod uwage umiejetnoéci osob zatrudnionych
na produkcji. Zatem w/w $wiadkowie potwierdzili wykonywanie przez B. J. innych prac niz tylko prace pakowacza
wyrobow gotowych, ktore na danej zmianie byly jej przydzielone przez kierownika produkeji w harmonogramie prac.
Fakt ten potwierdzit w swoich zeznaniach kierownik produkcji Z. N. (k. 428-428) .

Z kolei $wiadkowie K. K. (k. 425-426) i M. M. (k. 426) — obaj zajmujacy stanowiska mistrzow produkcji zeznali, ze B.
J. zajmowala sie w spornych okresach tylko pakowaniem wyrobéw gotowych.

W sytuacji wskazanych sprzecznosci zeznan wyzej wymienionych $wiadkéow Sad Rejonowy prawidlowo nie dal im
wiary w tej cze$ci w ktorej twierdzili, Zze B. J. moglta samodzielnie i dowolnie ksztaltowa¢ swoj czas pracy .

Prace wnioskodawczyni w zespotach, wedlug harmonogramu uloZzonego przez kierownika produkcji i fakt
sporzadzania przez mistrza dla B. J. karty pracy uwzgledniajacej ilo$¢ godzin przepracowanych na danej zmianie
potwierdzili dodatkowo w swoich zeznaniach swiadkowie: Z. N. — kierownik produkcji (k. 428-429)iG. G. (k. 428).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad zwrécil uwage na ten fragment zeznan §wiadka M. W., w
ktorym wskazal, ze osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia nigdy nie powinna pracowac jako operator
maszyny (protokol rozprawy z dnia 14 lutego 2018r. 02:24:03- 02:26:52) . Fakt ten potwierdzili $wiadkowie E. R. —
inspektor bhp (k. 463) i 1. S. (k. 464-465) .

Sad Okregowy uznal, ze wbrew takim zakazom formalnym u strony pozwanej obowiazywala przede wszystkim zasada
tworzenia zespolow produkcyjnych zgodnie z umiejetnosciami czlonkow tego zespolu, przy uwzglednieniu, ze w takim
zespole kazda z os6b wykonywala inng prace, a praca jednego byla uzalezniona od efektu pracy drugiego czlonka
zespohu.

Fakt wykonywania przez B. J. rdbwnego rodzaju prac na polecenie mistrzéw wedlug harmonogramu sporzadzonego
przez kierownika produkcji wynika z przedstawionego materialu dowodowego sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz w sprawie przedstawiono dowody na podstawie kt6rych
mozna bylo uznaé, ze w spornym okresie wykonywaniem prac przez B. J. na rzecz strony pozwanej winny by¢
kwalifikowane w ramach zatrudnienia pracowniczego, a nie cywilnoprawnego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna
wyprowadzi¢ ogdlny wniosek, zgodnie z ktorym, je$li umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych
rodzajow (typow) umow tj. umowy o prace lub umowy prawa cywilnego to w celu dokonania jej wlasciwej kwalifikacji
prawnej nalezy postuzy¢ sie metoda typologiczng , ktérej istota sprowadza sie do poszczego6lnych ustalen w kierunku
jakie cechy przewazaja /dominujg w umowie. Innymi slowy, w razie watpliwoéci, czy dana umowa jest umowa o prace,
czy tez umowa cywilnoprawna, nalezy ustalié, czy w tresci i sposobie jej wykonania przewazaja cechy umowy o prace,
czy tez umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2917r. IPK 358/16).

Sad Rejonowy poddat analizie 31 umoéw zawartych przez B. J. ze strona pozwana nie tylko co do ich tresci, ale przede
wszystkim co do sposobu ich wykonania, czyli ocenil caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych z wykonywanie czynnoSci
przez B. J. na rzecz strony pozwanej pozwanego .

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze w niniejszej sprawie strony zgodnie ustalily, ze B. J. bedzie na rzecz strony pozwanej
wykonywala czynno$ci jako pracownik produkgeji. Potwierdza to tresé karty szkolenia bhp z dnia 05 listopada 2013r.
oraz zeznania Swiadkéw wskazanych w niniejszym uzasadnieniu w tym réwniez kierownika produkcji Z. N.. Sad
Okregowy uznal za prawidlowe stanowisko sadu I instancji , ze B. J. w spornych okresach byla pracownikiem
dyspozycyjnym podporzadkowanym, wykonujacym prace pod kierownictwem strony pozwanej. Sad Okregowy
podziela stanowisko, ze $§wiadcza o tym ustalone okolicznoéci tj. wykonywanie pracy wedlug harmonogramu



ustalonego przez kierownika produkcji, wykonywanie polecen mistrzow w zakresie zadan produkcyjnych i
porzadkowych, praca w akordzie , w zespole produkcyjnym razem z pracownikami zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace, praca w pelnym wymiarze czasu pracy (po 8 godzin) na kazdej zmianie, ewidencjonowanie czasu
pracy B. J. przez mistrzow.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
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