Sygn. aktV Pa102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)
Sedziowie: SSO Regina Stepien

SSO Jacek Wilga

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial Zaklady (...) w P.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

sygn. akt IV P 138/17

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Regina Stepien SSO Krzysztof Glowczyniski SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

W sprawie IVP 138/17 Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. przywroécit
powoda M. P. do pracy u strony pozwanej (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. na dotychczasowych warunkach pracy
i placy (punkt I), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (punt IT) i nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lubinie) kwote
5.165 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony (punkt I11).

Sad Pracy ustalil miedzy innymi, ze ostatnio powod byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku operatora
samojezdnych maszyn gorniczych wiercaco-kotwiacych pod ziemia i ze dniu 20 czerwca 2017 roku zostal oblozony
na rozpoczynajaca sie o 23:30 zmiane czwarta. Zjazd pracownikow na dét w kopalni odbywat sie windg gornicza o
godzinie 23:15. Powdd w tym dniu od godzin rannych Zle sie czul, mial objawy grypy jelitowej i po stawieniu sie w



pracy przed godzing 23:00, to jego samopoczucie pogorszylo sie. Przebral sie jednak w odziez robocza, ale z uwagi na
swoj stan zdrowia uznal, ze nie bedzie w stanie §wiadczy¢ pracy i udat sie do punktu pielegniarskiego, w ktérym dyzur
penila pielegniarka D. R.. Zbadala ona powoda i stwierdzila o godzinie 23:20, ze powdd zglasza biegunki od godzin
rannych, zawroty glowy, ogolne oslabienie, stwierdzita blado$¢ powlok skornych, zwiekszona potliwo$é, zmierzylta
powodowi ciSnienie na poziomie 153/103. Zmierzone, temperatura wynosila 37 stopni, poziom glukozy 124 miligramy
a tetno 111. Pielegniarka zaproponowala powodowi przewiezienie do lekarza zakladowa karetka pogotowia, podata
mu leki na biegunke, powdd jednak stwierdzil, iz do lekarza uda sie samodzielnie. Bezposrednio przed udaniem sie
do punktu pielegniarskiego, powdd bezskutecznie probowal kontaktowac sie ze swoim przelozonym sztygarem K.. Po
wizycie w punkcie pielegniarskim, pow6d ponownie zatelefonowal do przelozonego sztygara i poinformowat go, ze
udal sie do punktu pielegniarskiego i Zle sie czuje. W tym dniu powdd nie zjechal na d6t do kopalni i bezposrednio
z punktu pielegniarskiego udal sie do domu, a w dniu nastepnym, w godzinach rannych udat sie do lekarza, ktory
wystawil mu zwolnienie lekarskie na okres od 21 czerwca 2017 r. do 27 czerwca 2017 r. Zwolnienie to pow6d dostarczyt
do zakladu pracy. Strona pozwana po skonsultowaniu zamiaru rozwiazania z powodem umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym rozwiazala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne, ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to jest posiadanie nieobecnoSci nieusprawiedliwionej w dniu 20 czerwca
2017 roku. Sad Pracy ustalil ponadto, ze z uwagi na stan zdrowia w dniu 20 czerwca 2017 roku pow6d w godzinach
od 23:00 nie powinien wykonywa¢ pracy na dole w kopalni.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, Ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w
aktach osobowych powoda, zaswiadczenia z punktu pomocy pielegniarskiej wystawionego 30 czerwca 2017 roku, na
okoliczno$é stanu jego zdrowia w dniu 20 czerwca 2017 r. 0 godzinie 23:20 i wiarygodnych w przekonaniu Sadu zeznan
pielegniarek i powoda. W cze$ci dal wiare zeznaniom $wiadka B. K., ktory podat ze pow6d informowat go o swoim
stanie zdrowia i Ze nie jest w stanie zjecha¢ na d6t do kopalni, przy czym w ocenie Sadu mialo to miejsce w godzinach
p6znowieczornych nie 21 a 20 czerwca 2017 1.

Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny Sad uznal ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze cho¢ w
istocie powod w sposéb formalny nie przedstawit zaswiadczenia stwierdzajacego w dniu 20 czerwca 2017 r. jego
niezdolnoéci do pracy, to jednak z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze w tym dniu byl chory; mial
podwyzszone temperature i warto$ci ciSnienia, mial biegunke, co potwierdzila zakladowa pielegniarka. Wskazywala,
ze w takim stanie powdd nie powinien wykonywaé pracy na dole w kopalni. Stad w ocenie Sadu zachowanie powoda
nie jest nacechowane ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, szczeg6lnie ze powod o stanie
zdrowia poinformowal bezposredniego przelozonego.

Wiarygodne w ocenie Sadu I instancji jest takze wyjasnienie powoda, z ktérego wynika ze dopiero podzniej
zorientowal sie, ze zwolnienie nie obejmuje dnia czasu od 23:00 do 24:00 w dniu 20 czerwca 2017 r. Sad uznal, ze
zachowanie powoda bylo nieprawidlowe, nie nosilo jednak znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calosci, (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. zarzucily naruszenie
przepisow:

1) postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zeznan $wiadka D. R. faktéw z nich nie wynikajacych, a
ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze $wiadek zobowigzala sie
poinformowa¢ dyspozytora, ze powod z uwagi na chorobe nie bedzie $§wiadczyl pracy w dniu 20 czerwca 2017 r. oraz,
ze skontaktowala sie z jego przelozonym, podczas gdy Swiadek wyraznie zeznala, ze nie nalezy to do jej obowigzkdéw,
jednocze$nie podnoszac, iz pracownicy sami dzwonig do swoich przelozonych i informuja o swojej niezdolnosci do
pracy oraz wskazala, ze powiadomila powoda aby skontaktowal sie ze swoim przelozonym, tym bardziej ze zeznanie
wskazanego Swiadka, ze nie powiadomila przelozonego powoda o jego niezdolnos$ci do pracy sa spdjne z zeznaniami
swiadkow B. K. i E. K.,



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow,
dokonanej wybidrczo, whrew zasadom logiki oraz doswiadczenia zyciowego, polegajace na uznaniu za wiarygodne
zeznania powoda w calo$ci i przyznaniu jedynie czeSciowo wiarygodnoSci zeznaniu $§wiadka B. K., a takze zupelnym
pominieciu dla ustalenia, czy powo6d poinformowal przelozonego o swojej niezdolnoéci do pracy w dniu 20 czerwca
2017 r., faktu wskazywanego przez tego $wiadka, ze w dniu 20 czerwca 2017 r. powod nie zawiadomil go o swojej
niezdolno$ci do pracy tego dnia, a dopiero w dniu 21 czerwca 2017 r. po rozpoczeciu czwartej zmiany, skontaktowal sie
znim i poinformowal, iz w dniu 21 czerwca 2017 r. takze nie stawi sie do pracy, przeoczeniu faktu wskazywanego przez
$wiadka, iz nie zostal poinformowany przez pielegniarke D. R. o niezdolno$ci powoda do pracy w dniu 20 czerwca 2017
r., a takze pominieciu tredci ksigzki raportu oddzialu G-19 z dnia 20 czerwca 2017 r. w zakresie braku jakiejkolwiek
wzmianki o probie usprawiedliwienia nieobecnos$ci powoda w pracy w tym dniu i w konsekwencji bezzasadne uznanie
przez sad, iz $wiadek zostal poinformowany w dniu 20 czerwca 2017 r. o chorobie powoda i jego nieobecnosci w tym
dniu w pracy,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, tj. zeznan Swiadka E. K. oraz akt osobowych powoda, z ktérych
wynika ze powod nie zawiadomil przelozonego o swojej nieobecnoéci w pracy w dniu 20 czerwca 2017 r., a ponadto
faktu, iz powod nie byl wzorowym pracownikiem i kilkukrotnie dopuécil sie naruszenia obowigzujacej u pracodawcy
organizacji i porzadku w procesie pracy, lgcznie z nieusprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy w dniu 10 kwietnia
2017 r. oraz nie wykonywaniem pracy w trakcie zmiany (spanie na spagu), co skutkowalo nalozeniem na powoda kary
porzadkowej, a w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, ze zachowanie powoda polegajace
na nie zawiadomieniu o swojej nieobecnosci w pracy w dniu 21 czerwca 2017 r. bylo nieprawidlowe, jednakze nie
powodowalo ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, w
szczego6lnosci akt osobowych powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego ustalenia przez Sad I instancji, iz
powod udal sie do lekarza rano w dniu 21 czerwea 2017 r., podczas gdy jak wskazywata strona pozwana w odpowiedzi
na pozew, z informacji uzyskanej z ZUS, jak i z za§wiadczenia lekarskiego wynika jednoznacznie, ze powdd udat sie do
lekarza dopiero w dniu 22 czerwca 2017 r. i uzyskal zwolnienie lekarskie potwierdzajace jego niezdolno$¢ do pracy od
dnia 21 czerwca 2017 r. a wiec nieobecno$é powoda w pracy w dniu 20 czerwca 2017 r. stanowi nieusprawiedliwiona
nieobecno$é,

e) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, iz zawiadomienie w dniu 21 czerwca 2017 r.
przelozonego przez powoda o jego nieobecno$ci w pracy réwniez w dniu 21 czerwca 2017 r. obejmuje takze
zawiadomienie o nieobecnosci powoda w pracy w dniu 20 czerwca 2017 r., podczas gdy z zaswiadczenia lekarskiego
jednoznacznie wynika, ze lekarz stwierdzil niezdolno$é do pracy powoda dopiero od dnia 21 czerwca 2017 r., a nie
od dnia 20 czerwca 2017 r. , a dokument ma moc dokumentu urzedowego, z czym wiaze sie domniemanie istnienia
faktéw w nim stwierdzonych i nie nalezy interpretowac w sposob rozszerzajacy faktow, ktore zostaly potwierdzone w
dokumencie urzedowym, a wiec w za$wiadczeniu lekarskim,

f) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku na podstawie jakich dowod6w opart sie
Sad I instancji ustalajac, iz w rzeczywisto$ci nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona powoda w pracy w dniu 20 czerwca
2017 r. wynosila jedynie 30 minut, podczas gdy powod pracuje w systemie zmianowym, a w dniu 20 czerwca 2017
r. mial czwartg zmiane, ktéra rozpoczynala sie o godzinie 23:00 i powoda nie obowiazywala doba kalendarzowa, a
doba pracownicza, rozpoczynajaca sie od godziny, w ktorej pracownik zaczyna prace i obejmujaca kolejne 24 godziny
zegarowe,

2) prawa materialnego:

a) art. 52 § 1 k.p. poprzez niewlaéciwe przyjecie, Ze niestawienie sie powoda w pracy, w dniu 20 czerwca 2017 r. i
nie usprawiedliwienie tej nieobecnosci nie stanowilo ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych,
podczas gdy powdd jako pracownik obowigzany byl przestrzega¢ obowigzujgcego u strony pozwanej Regulaminu



pracy oraz przestrzega¢ innych obowiazkéw wymienionych w art. 100 § 2 k.p., w tym w szczego6lnosci obowiazku
zawiadomienia o nie stawieniu sie w pracy i usprawiedliwienia swojej absencji, a naruszenie tego obowiazku, nawet
jednorazowe powoduje ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, stanowigce podstawe do rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w sytuacji gdy brak stawiennictwa powoda
skutkowal dezorganizacja pracy u strony pozwanej (powdd byt operatorem kotwiarki),

b) art. 100 § 2 pkt 2 k.p. w zwigzku z § 29 ust. 2-4 i § 30 Regulaminu pracy (...)S.A. Oddzial Zaklady (...)
poprzez ich niezastosowanie i ustalenie, ze nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy powoda w dniu 20 czerwca
2017 r. nie powoduje ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, podczas gdy przepisy te nakladaja na
pracownika obowigzek zawiadomienia pracodawcy o kazdej nieobecnosSci w pracy pracownika i w miare mozliwosci
o przewidywanym jej czasie trwania, a nieobecno$¢ w pracy powoda w dniu 20 czerwca 2017 r. nie zostala zgloszona
ani nie zostala usprawiedliwiona za pomoca dowodéw wymienionych w § 30 Regulaminu pracy strony pozwanej, co
w konsekwencji spowodowato ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych,

c) art. 128 § 3 pkt 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz
nieusprawiedliwiona absencja w pracy powoda w dniu 20 czerwca 2017 r. wynosila jedynie 30 minut, podczas gdy
powoda jako pracownika obowigzywala doba pracownicza, a nie doba kalendarzowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu Sad Rejonowy prawidlowo bowiem ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal
wlasciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i wydal niewadliwe orzeczenie co do istoty sprawy, za$ apelacja
nie dostarczyla wystarczajacych argumentdéw, ktére by to rozstrzygniecie podwazyly.

Strona pozwana zarzuca naruszenie art. 233 § 1k.p.c. i najego uzasadnianie przytacza szereg okolicznosci faktycznych.
W zwiazku z tym nalezy podkredlié, ze istota sprawy, w ktérej powdd domaga sie przywrocenia do pracy ze wzgledu
na nieuzasadnione w jego przekonaniu rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia wymaga dokonania
oceny, czy wskazana przez pracodawce na piSmie przyczyna uzasadniala zastosowany tryb rozwigzania stosunku
pracy. Pozwany Oddzial (...) jako jedyna przyczyne w piSmie z dnia 10 lipca 2017 r. wskazal ciezkie naruszenie przez
powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych: ,,... posiadanie nieobecnosSci nieusprawiedliwionej w pracy w
dniu 20.06.2017 r.” Istotne zatem s3 tylko te wynikajace z zebranego w sprawie materiatlu fakty, ktére pozostajg
w bezposrednim zwigzku z nieobecno$cig powoda w pracy w dniu 20 czerwca 2017 r. i jednocze$nie pozbawione
sq istotnego znaczenia przywolane na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okolicznosci faktyczne
wskazywane w pkt 1 a-c petitum apelacji. W $wietle regulacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. sprawa wymagala zatem tylko
ustalenia, czy nieobecno$¢ powoda w dniu 20 czerwca 2017 r. byla nieusprawiedliwiona, a ponadto takze — czego
strona pozwana zdaje sie nie dostrzega¢ — czy nieobecno$c ta byla przez niego zawiniona. Skoro wiec przytoczone
na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okolicznos$ci dotyczace - w kontekscie zeznania Swiadkéw D.
R. i B. K. - informowania przelozonych o niezdolno$ci powoda w dniu 20 czerwca 2017 r. jak i jego nieobecnoSci 21
czerwca 2017 r. w pracy, nie dotyczg istoty sprawy, wskazany zarzut — niezaleznie od jego zasadno$ci, nie zastuguje
na uwzglednienie i w szczego6lno$ci nie uzasadnia wnioskdw apelacji. Pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace nie wskazuje bowiem zaniechania poinformowania o niezdolno$ci powoda do pracy, jego nieobecnoSci w pracy w



dniu 21 czerwca 2017 r., czy tez przejawdw jego pracowniczej nierzetelnosci (,powdd nie byl rzetelnym pracownikiem
(...) kilkukrotnie dopuscil sie naruszenia (...) organizacji pracy ...”, nieusprawiedliwionej 10 kwietnia 2017 r. jego
nieobecno$ci w pracy oraz ,spania na spagu.” Zatem jako niewskazana w pi$émie z dnia 10 lipca 2017 r. zadna z tych
okoliczno$ci nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Nie uzasadniaja zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. takze okoliczno$ci wskazane w pkt 1 lit. d petitum apelacji.
Istotnie w odpowiedzi na pozew strona pozwana argumentowala, ze ,... powdd nie udal sie do lekarza w dniu
21.06.2017 1. a w tym dniu ponownie sp6znil sie do pracy (...) Udal sie do lekarza dopiero w dniu 22.06.2017 r.
co pracodawca ustalil w ZUS ...” Strona pozwana zasugerowala takze, ze okolicznoé¢ ta wynika z za§wiadczenia
lekarskiego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pisemne o$wiadczenie z 10 lipca 2017 r. dotyczy nieobecnoSci
powoda w pracy wylacznie w dniu 20 czerwca 2017 r.; brak jest w jego treSci jakichkolwiek sytuacji dotyczacych
kolejnych dni 211 22 czerwca 2017 r. Nie jest zatem dla rozstrzygniecia istotne, czy do lekarza powod udal sie 21 czy
tez moze 22 czerwca 2017 r. i dopiero woéwczas uzyskal zwolnienie lekarskie. Poza tym strona pozwana nie wykazala
jakichkolwiek wskazanych przez ZUS okolicznoSci, w tym tego, ze powod do lekarza zglosil sie dopiero 22 czerwca
2017 r. Fakt taki nie wynika takze ze wskazywanego przez pozwany Oddzial zaswiadczenia lekarskiego. Jako jedyny
zlozony do akt odpis zaswiadczenia lekarskiego dotyczacy niezdolnoSci powoda do pracy od 21 czerwca 2017 r. nie
okreéla daty wystawienia zaswiadczenia.

W kontekscie zarzutu wskazujgcego naruszenie art. 231 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze fakt obiektywnej niezdolno$ci M.
P. do pracy w dniu 20 czerwca 2017 r. na czwartej zmianie wynika z za$wiadczenia Punktu Pomocy Medycznej (...)
z dnia 30 czerwca 2017 r. i zeznan $wiadkow D. R. i M. K.. W $wietle tych dowodow powdd ewidentnie byl wowcezas
niezdolny do pracy, szczegoblnie pracy gorniczej pod ziemia. Ze wzgledu na bardzo p6zna pore (23:20) powod nie mogt
uzyskac formalnego potwierdzenia niezdolnoéci do pracy w sformalizowanej formie zwolnienia lekarskiego. W §wietle
ustalonych w sprawie faktow brak takiego zwolnienia nie oznacza, ze pow6d byt zdolny do pracy.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia kolejnego przepisu prawa materialnego, bowiem wbrew argumentom apelacji
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom okre$§lonym norma art. 328 § 2 k.p.c.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zebrany w sprawie material dostatecznie uzasadnia
ustalenie, ze ze wzgledu na stan zdrowia powod byl obiektywnie istotnie niezdolny do wymagajacej szczegdlnej
sprawnosci i dyspozycji psychofizycznej pracy gorniczej. Ewidentna niedyspozycja obiektywnie usprawiedliwia jego
nieobecno$¢ w pracy w dniu 20 czerwcea 2017 r. Nieobecno$¢ ta jako jedyna wskazana przyczyna rozwigzania umowy o
prace nie jest przy tym przez M. P. - szczegoélnie ciezko - zawiniona i nie stanowila ona przejawu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Ze wskazanych wyzej przyczyn takze pozostale zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. Zarzucajac powodowi
zaniechanie zawiadomienia przelozonych o jego nieobecno$ci w pracy, strona pozwana nie uwzglednila istotnych,
wynikajacych ze stanu jego zdrowia przyczyn tej nieobecnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiona uzasadnionych podstaw apelacje
oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

SSO Regina Stepien SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Jacek Wilga



