Sygn. aktV Pa54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Miroslawa Molenda-Migdalewicz (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. R.

przeciwko (...) w L.

o przywradcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 2 kwietnia 2019 r.

sygn. akt IVP 174/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i III (dotyczqgcym oplaty sqdowej) w ten sposob, ze:

« w punkcie II zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
8 292, 90 zl brutto (slownie zlotych: osiem tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt dwa, 90/100) w
miejsce kwoty 11 879, 88 zl brutto — tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za
g miesiqce liczone od 23 listopada 2018 roku, oddalajqgc dalej idgce powéodztwo,

« w punkcie III (dotyczqgcym oplaty sadowej) nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa (Sad Rejonowy w Lubinie) kwote
2073, 33 zl tytulem oplaty sqdowej od ktorej powodka byla zwolniona w miejsce kwoty 2 253 z1

oraz zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 815, 13 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

II. oddala dalej idgeq apelacje,

III. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 416, 62 zl tytulem zwrotu kosztéw w
postepowaniu apelacyjnym.



SSO Krzysztof Glowczynski SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Regina Stepien

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019r., wydanym w sprawie IVP 174/18, Sad Rejonowy w Lubinie IV Wydziat Pracy, po
wydaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. postanowienia o sprostowaniu oczywistej omytki:

+ w pkt I - przywrdcit powodke M. R. do pracy u strony pozwanej w (...) w L.
na dotychczasowych warunkach pracy i placy pod warunkiem podjecia pracy,

« w pkt II - zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 11.879,88 zl brutto (jedenascie tysiecy osiemset
siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) - tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy za okres od 23.11.2018r.do dnia 02.04.2019r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy przez
powodke po przywrdceniu do pracy do dnia zaplaty,

« w pkt III - oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie w czeSci dotyczacej zadania zaplaty ustawowych odsetek,

« w pkt IIT (dotyczacym oplaty sadowej) nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
w Lubinie) kwote 2.253,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka jest zatrudniona u strony pozwanej w (...) w L. od grudnia 1988r., na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, poczatkowo na stanowisku pielegniarki, a nastepnie na stanowisku
starszej pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka w lipcu 2015 roku zachorowala na chorobe nowotworowa. Przeszla zabieg operacyjny oraz z serie
chemioterapii. Przebywala przez okres 182 dni na zwolnieniu lekarskim. Powddce zabraklo ustawowego terminu
przewidzianego na zwolnienie lekarskie do zakonczenia wszystkich serii chemioterapii i przy piatym kursie
chemioterapii powodka podjela prace. Sad Rejonowy ustalil w toku postepowania dowodowego, ze po powrocie
powodki do pracy pracodawca skierowal powodke na badania okresowe do poradni medycyny pracy. Powodka
otrzymala zaswiadczenie lekarskie, ze jest zdolna do pracy. Lekarz podczas wizyty lekarskiej poinformowatl jg, ze dla
powodki istnieja dwa przeciwwskazania do pracy, ktorymi sg: ciezka praca fizyczna i praca w duzym stresie. M. R.
zaswiadczenie lekarskie przedlozyta w zakladzie pracy.

W tym samym dniu, w ktérym powodka okazala zaswiadczenie lekarskie Dyrektor (...) odsunela powodke od pracy
i skierowala ja na badania kontrolne - w trybie odwolawczym - do Wojewddzkiego O$rodka Medycyny Pracy w L..
Powddka przeszla te badania lekarskie, a lekarz medycyny pracy wystawil zaswiadczenie, ze powddka jest zdolna do
pracy. Powbdka zaswiadczenie to przedlozyla pracodawcy.

Strona pozwana skierowala powodke na badania kontrolne. W dniu
od 10 listopada 2016 po przeprowadzeniu badanh kontrolnych lekarz wydal orzeczenie, ze powoddka jest zdolna do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 14 listopada 2016r. zaklad pracy odwolatl sie od orzeczenia lekarskiego z dnia
10 listopada 2016r. Orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwolawczym w dniu 29 listopada 2016r. wskazywalo, ze
wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych powodka utracila zdolno$é do wykonywania dotychczasowej pracy z
dniem 29 listopada 2016r. Powddka w dniu 4 stycznia 2017 r. zglosila na pi$mie u strony pozwanej gotowo$¢ do pracy.

Pismem z dnia 4 stycznia 2017r. strona pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 30 kwietnia 2017r. Jako przyczyne wypowiedzenia strona
pozwana wskazala utrate zdolnoSci do wykonywania dotychczasowej pracy z dniem 29 listopada 2016r. Strona
pozwana poczynajac od 4 stycznia 2017r. zwolnila w powddke z obowigzku $wiadczenia pracy bez prawa do
wynagrodzenia.



Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze pismem z dnia 29 listopada 2016r. strona pozwana poinformowata (...) Organizacje
(...), ze zdniem 27 grudnia 2016r. zamierza wypowiedzie¢ powddce umowy o prace. W odpowiedzi na nie Komisja (...)
przy (...) we W. poinformowala, ze nie wyraza zgody na wypowiedzenie pow6dce umowy o prace. Wskazala rowniez,
ze powodka podlega szczegdlnej ochronie prawnej trwalo$ci stosunku pracy.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014r. Komisja (...) przy (...) we W. poinformowal strone pozwang, ze powddka zgodnie
z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przez okres kadencji 2014 - 2018 na podstawie uchwaly nr 6a/14 jest
osoba podlegajaca szczegdlnej ochronie stosunku pracy. Powddka jest Przewodniczaca Kola (...) przy (...) w L. oraz
czlonkiem zarzadu (...) Organizacji (...) przy (...) we W..

Pismem z dnia 1 grudnia 2016r. Komisja (...)przy (...) we W. poinformowala strone pozwana, ze powddka zgodnie z
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przez okres kadencji 2014 - 2018 jest osobg podlegajaca szczegoblnej ochronie
stosunku pracy. W zalgczeniu przedstawiono uchwale. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze Komisja (...) przy (...) we
W. poinformowala strone pozwana o lacznej iloéci zrzeszonych czlonkéw w tym pracownikéw czynnych zawodowo.
Korespondencja byla przekazywana mailowo.

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. przywrocil powddke do pracy u strony pozwanej,
ustalajac, ze wypowiedzenie umowy bylo nieuzasadnione oraz zostalo dokonane bez wymaganej zgody zarzadu
zwigzku zawodowego.

Po przywrdceniu powddki do pracy zglosila ona swoja gotowosé do pracy w dniu 5 pazdziernika 2018 r.

W dniu 8 pazdziernika 2018r. wydano powodce skierowanie na badania lekarskie wpisujgc w opisie wykonywanej
pracy: kontakt z materialem zakaznym, praca w zmiennych warunkach atmosferycznych w terenie, wymagajaca
chodzenia, dyspozycyjnosci, praca w stresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze orzeczeniem lekarskim z dnia 9 pazdziernika 2018 r. lekarz medycyny pracy orzekl, ze
powodka jest niezdolna do pracy.

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od
10 pazdziernika 2018 r. do 22 pazdziernika 2018r. i od 23-24 pazdziernika 2108r. Powddka zglaszala lekarzowi bol
glowy oraz zwiekszone wartoéci ci$nienia tetniczego.

Powddka w dniu 24 pazdziernika 2018r. zglosila sie do (...) Oérodka Medycyny Pracy we W., gdzie przeszla badania
w trybie odwolawczym od orzeczenia lekarza medycyny pracy z dnia 9 pazdziernika 2018r. Orzeczeniem z dnia 24
pazdziernika 2018r. - wydanym w trybie odwolawczym - lekarz orzekl, ze powo6dka jest zdolna do pracy.

Pismem z dn. 25 pazdziernika 2018r. strona pozwana zwrdcita sie do ZUS czy powodka korzystala ze zwolnienia
lekarskiego w dniach 23-24 pazdziernika 2018r. Wskazala, iz jest to niezbedne dla celé6w naliczenia pracownikowi
wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze kolejnym pismem z dnia 26 pazdziernika 2018r. strona pozwana wystapila do Dyrektora
(...) O$rodka Medycyny Prawy we W., informujac, ze pow6édka w dniu 24 pazdziernika 2018r. zglosila sie na badania
w trybie odwolawczym przebywajac na zwolnieniu lekarskim oraz wniosta o udzielenie informacji, czy powyzsze nie
stanowilo przeszkody do wydania orzeczenia.

W odpowiedzi (...) we W. poinformowal, ze brak jest podstaw do weryfikacji orzeczenia wydanego w trybie
odwolawczym. Wskazal rowniez, ze przebywanie przez powodke na zwolnieniu lekarskim pozostawalo bez wplywu na
ocene jej stanu zdrowia, ktéry byl podstawa do wydania orzeczenia.



W dniu 19 listopada 2018r. dyrektor strony pozwanej - przy udziale radcy prawnego oraz pracownika kadr -
przeprowadzil z powodka rozmowe, rozpytujac m.in. o przeprowadzenie badan w trybie odwolawczym w czasie
przebywania pracownika na zwolnieniu lekarskim bez poinformowania o tym pracodawcy.

Pismem z dnia 19 listopada 2018r. strona pozwana zwro6cila sie

do(...) we W. z informacja, ze z dniem

23 listopada 2018r. zamierza rozwigza¢ z powoédka umowe o prace, wnoszac o wyrazenie opinii. Pismo skierowane
poczta zostalo doreczone 21 listopada 2018r. (...) we W. pismem

z dn. 21 listopada 2018r. nie wyrazila zgody na rozwigzanie z pow6dka umowy o prace, wskazujac, ze dzialanie strony
pozwanej nosi znamiona szykany i mobbingu. Nadto podniosta, ze powddka podlega szczeg6lnej ochronie stosunku

pracy.

Pismem z dn. 23 listopada 2018r. strona pozwana rozwigzala

z powodka umowe o prace, wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na
tym, Ze bedac na zwolnieniu lekarskim pracownik byl na badaniach lekarskich, $wiadomie wprowadzajac

w blad lekarza orzecznika. Zatem wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Sad Rejonowy ustalil, ze jednomiesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop M. R. wynosi 2764,30 zi
brutto.

Sad Rejonowy uznal , ze powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloéci, powodka bowiem pelnita funkcje
przewodniczacego K. (...) w L. oraz byla wskazanym do ochrony czlonkiem zarzadu (...) Organizacji (...) przy
(...) we W. i z tego wladnie tytulu przystugiwala jej szczegdlna ochrona stosunku pracy, o czym pracodawca zostal
poinformowany w kwietniu 2014r. a nastepnie w grudniu 2016r. Zatem - w ocenie Sagdu Rejonowego - zgodnie z

przepisem art. 34D ust. 1w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych bez zgody
zarzadu miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej powodka jako wskazany do ochrony czlonek zarzadu tej organizacji
nie mogla mie¢ rozwiazanej umowy o prace. Ochrona ta na mocy art. 32 ust. 2 u stawy o zwigzkach zawodowych
obejmowata powodke jeszcze przez rok po upltywie kadencji, ktéra w tym wypadku zakonczyla sie 22 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy uznal za niezasadne zarzuty strony pozwanej, ze powddka nie moze korzystaé z ochrony zwigzkowej
z uwagi, na fakt, ze organizacja zwigzkowa jest niereprezentatywna, poniewaz u strony pozwanej powodka jest
jedynym czlonkiem tego zwigzku. Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana myli pojecia reprezentatywnej organizacji
zwigzkowej z wymogiem wykazania, ze w danym zakladzie pracy w tym wypadku u strony pozwanej zatrudnionych
jest przynajmniej 10 czlonkow tej organizacji.

Sad Rejonowy uznal rowniez, ze reprezentatywno$¢ organizacji zwigzkowej uprawnia taka organizacje do dzialania w
przestrzeni zbiorowego prawa pracy. Reprezentatywnos¢ ta co do organizacji miedzyzakladowych ma wplyw takze na
okre$lenie liczby pracownikéw chronionych i sposobu ich obliczania. Sad Rejonowy wskazal, ze takich zarzutow strona
pozwana nie podnosila. Postugujac sie pojeciem reprezentatywnos$ci podnosila jedynie okoliczno$é¢, ze organizacja
ta nie ma w swoich strukturach zatrudnionych 10 czlonkéw — pracownikéw strony pozwanej. Ta za$ okoliczno$é,
zdaniem Sadu Rejonowego, pozostaje bez wplywu tak na reprezentatywno$é tej organizacji jak i na ochrone stosunku
pracy powddki.

Sad Rejonowy odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej wskazal, ze z regulacji art. 34° ustawy o zwigzkach
zawodowych, liczba pracownikéw — czlonkéw miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej podlegajacych ochronie —
uzalezniona jest od tego, czy ta organizacja zwigzkowa, cho¢ w jednym zakladzie pracy objetym jej dzialaniem,
zrzesza pracownikow w liczbie wymaganej do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 241*%*
k.p. Jezeli miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa spelnia powyzszy wymog, zarzad tej organizacji zwigzkowej jest
uprawniony do wskazania pracownikow podlegajacych ochronie w liczbie ustalonej zgodnie z art. 32 ust. 3 lub 4

tej ustawy. Artykul 34 ust. 1 u.z.z. statuuje dyrektywe nakazujacg stosowaé art. 25'-33" u.z.z. do miedzyzakladowej



organizacji zwigzkowej obejmujacej dzialaniem pracodawce zatrudniajacego jej czlonkéw. Problem rodzi stosowanie

postanowien art. 25" u.z.z. do miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej. Odeslanie zadekretowane w ust. 2 tego
artykulu sprawia, ze wymog odpowiedniej liczebnosci (tj. co najmniej 10 czlonkéw majacych status pracownika)
jest speliony przy uwzglednieniu lacznej liczby czlonkdéw tej organizacji zatrudnionych u wszystkich pracodawcow
objetych zakresem jej dzialania. W praktyce oznacza to, ze mniej liczne struktury organizacji miedzyzaktadowych

moga korzystaé z uprawnien przewidzianych w art. 26-33" u.z.z.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne Sad Rejonowy wskazal, ze z pisma z dnia 9 stycznia 2019r. wynika,
ze wg stanu na 31 grudnia 2018r. (...) Organizacja (...) przy (...)we W. zrzeszala 143 czlonkéw w tym 114 czynnych
zawodowo w 11 zakladach pracy. Sad Rejonowy uznal, Ze organizacja ta miata obowigzek wskazywania ogblnej liczby
czlonkdw, a nie ich liczby w poszczegdlnych zakladach pracy zrzeszonych w tej organizacji zwiazkowe;.

Sad Rejonowy zauwazyl nadto, ze pracodawca uznawal powodke za czlonka zwiazku réwniez jako czlonka
chronionego, albowiem wspolpracowal ze zwigzkami zawodowymi w zakresie wypowiedzenia a nastepnie rozwigzania
z powddka umowy o prace. Dopiero w toku postepiania podniosl, iz powodka nie powinna podlegaé ochronie.

Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, Ze strona pozwana naruszyla przepis art. 32 ust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych rozwiazujac z powdédka umowe o prace pomimo, ze taka zgoda byla wymagana. Sad Rejonowy
wskazal, ze ustawa o zwigzkach zawodowych nie ogranicza zwigzku terminem do wyrazenia takiej zgody.

Nadto pomimo uchybien natury formalnej strona pozwana w sposbb dla Sadu Rejonowego oczywiScie nieuzasadniony
rozwigzala z powodka umowe

o prace. Okoliczno$¢, ze powddka w trakcie zwolnienia lekarskiego stawila sie badanie kontrolne nie stanowilo — w
ocenie Sadu Rejonowego - naruszenia obowigzkéw pracowniczych i nie jest wykorzystaniem zwolnienie lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Rowniez z informacji Dyrektora (...) OSrodka Medycyny Pracy we W. wynika, ze
fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim nie mial wplywu na wynik przeprowadzonego badania i w konsekwencji
tre$¢ orzeczenia. Sad Rejonowy zauwazyl ponadto, ze w skierowaniu na badania lekarskie strona pozwana wskazala,
ze powodka pracuje w kontakcie z materialem zakaznym, co w istocie nie ma miejsca, gdyz praca powodki jest praca
biurowa. W ocenie Sadu Rejonowego zachowania strony pozwanej zmierzaja do ominiecia obowigzku wykonania
wyroku Sadu w zakresie przywrocenia powodki do pracy. Sad Rejonowy - na podstawie art. 57 §2 kp zasadzil na rzecz
powddki jako pracownika, podlegajacego ochronie w zakresie rozwigzania stosunku pracy przystuguje wynagrodzenie
za caly okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, poczynajac od 23 listopada 2018r. i za nastepne
miesigce do dnia wyrokowania. Podstawa naliczenia wynagrodzenia bylo wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy. W zwigzku

z tym, ze wynagrodzenie to przystluguje pracownikowi pod warunkiem podjecia pracy to odsetki ustawowe nalezne
na podstawie art. 481 ke przystuguja

od dnia podjecia pracy. W pozostalym zakresie odsetek Sad powo6dztwo oddalil jako nieuzasadnione, a orzeczenie o
kosztach wydano na podstawie art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 98kpc.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w pkt I, II, III (dotyczacym optaty sadowej), zarzucajac
naruszenie prawa materialnego przez bledna wyktadnie:

a) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.

o zwigzkach zawodowych poprzez przyjecie, ze pozwana naruszyla ten przepis rozwigzujac z powédka umowe o prace
pomimo braku zgody (...) Organizacji (...) we W.,

a zgoda byla wymagalna, podczas gdy powoddka nie podlegala szczeg6lnej ochronie zwigzkowej, pokadencyjnej,
okreSlonej w tym przepisie,

a (...) Organizacji (...) we W. nie przyslugiwal status zakladowej organizacji zwiazkowej, tym samym nie byla
uprawniona do zajmowania stanowiska w indywidualnych sprawach

z zakresu prawa pracy w zakresie wymaganym przez art. 52 § 3 k.p.,



b) art. 56 k.p. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie w sposdb oczywiscie nieuzasadniony pozwana rozwiazala
z powddka umowe o prace, pomijajac okolicznosci, ze nie informujgc pracodawcy o zlozeniu odwolania, powodka
stawila sie na badanie kontrolne na zwolnieniu lekarskim, wprowadzajac

w blad lekarza i wykorzystala zwolnienie nie zgodnie z jego przeznaczeniem, co w ocenie Sadu rejonowego nie miato
znaczenia, podczas gdy fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z
jego przeznaczeniem stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i bylo powodem rozwiazania umowy
o prace,

c) art. 113 w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez
nakazanie stronie pozwanej uiszczenia tytulem oplaty sadowej kwoty 2.253 zl, podczas gdy warto$é przedmiotu sporu
nie przekracza 50.000 zl, co skutkowaé winno nie obcigzaniem pozwanej optata sagdowa.

W konsekwencji strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. LII, IT (dotyczacym oplaty sadowej) i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie, uznajgc zarzuty apelacji za pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagala zasadno$¢ zarzutéw odnoszacych sie do ustalen faktycznych i dokonane;j
oceny zebranego materialu dowodowego co do zasadnoSci wydania przez Sad I instancji wyroku o przywrdceniu
powddki do pracy na poprzednich warunkach pracy

iplacy (art. 56 §1 kp).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji w tym zakresie nie uchybil granicom oceny materialu dowodowego,
zakre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., bowiem dokonana ocena materialu dowodowego jest zgodna z zasadami logicznego
rozumowania oraz do$§wiadczenia zyciowego i uwzglednila wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody.

Sad I instancji trafnie uznal, ze stawiennictwo powo6dki na badanie lekarskie w trybie odwolawczym, przeprowadzone
w (...) Oérodku Medycyny Pracy we W. w dniu 24 pazdziernika 2018r. — nie bylo wykorzystaniem zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem oraz nie stanowilo ciezkiego naruszenia przez powodke obowigzkow
pracowniczych,

a tym samym o$wiadczenie pracodawcy z dnia 23 listopada 2018r.

o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione.

Dla rozstrzygniecia sprawy — w kontek$cie oceny zaistnienia przestanek uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. - niezbednym bylo dokonanie kontroli prawidlowosci ustalen
Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym oceny czy po stronie powddki zaistnialo ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Sad Odwolawczy zwraca uwage na fakt, ze powodka przebywajac na zwolnieniu lekarskim - trwajacym od 10 do
24 pazdziernika 2018r. -stawila sie na badanie do (...)OSrodku Medycyny Pracy we W. w ostatnim dniu zwolnienia
lekarskiego. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy w tym dniu wyznaczony byl termin badania w zwigzku z
odwolaniem jakie M. R. zlozyla od orzeczenia lekarza medycyny pracy w dniu 9 pazdziernika 2018r. Bez znaczenie dla
sprawy jest zarzut strony pozwanej, ze powodka nie poinformowala pracodawcy o zlozeniu odwolania. Powodka jako
pracownik nie miala takiego obowiazku, a ponadto okoliczno$c¢ ta w realiach niniejszej sprawy nie ma wplywu na ocene
czy po stronie powodki w dniu 24 pazdziernika 2014r. doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych
uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt.1 kp.



Istotne znaczenie w tym zakresie — w ocenie Sadu Odwolawczego — miala tre$¢ pisma dyrektora (...) we W. z dnia
6 listopada 2018r., z ktorej wynikalo ze stawiennictwo powddki na badanie lekarskie w ostatnim dniu zwolnienia
lekarskiego nie mialo wplywu na stan jej zdrowia, ktéry byl podstawg wydania orzeczenia w dniu 24 pazdziernika
2018r. 0 zdolnosSci powddki do pracy na stanowisku starszej pielegniarki — ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci
orzeczonym od dnia 1 listopada 2016r. Orzeczenie powyzsze wydane zostalo na podstawie skierowania wystawionego
przez strone pozwana w dniu 8 pazdziernika 2018r. tj. po 3 dniach od zgloszenia przez M. R. gotowosci do podjecia

pracy.

Z uwagi na tre$¢ orzeczenia (...)O$rodku Medycyny Pracy we W. z dnia 24 pazdziernika 2018r., wskazana przez
strone pozwana przyczyna rozwigzania umowy o prace tj. wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
jego przeznaczeniem — nie zasluguje, zdaniem Sadu Odwolawczego, na uwzglednienie. Powo6dka bowiem w dniu
zwolnienia lekarskiego przeszla, co podkresli¢ nalezy za Sadem I instancji, kolejne badanie lekarskie, ktérych celem
bylo ustalenia czy jest zdolna do pracy.

Bezspornym w sprawie pozostaje fakt, ze powddka w dniu 24 pazdziernika 2018r. podczas badania lekarskiego
o$wiadczyla, ze nie przebywa na zwolnieniu lekarskim, ale w ocenie Sagdu Odwolawczego - w kontekscie wyzej
przedstawionych okolicznoéci sprawy - fakt ten rowniez nie mogl byé uznany za ciezkie naruszenie przez M. R.
obowiazkéw pracowniczych.

Zatem Sad I instancji oceniajac material dowodowy prawidlowo uznal, ze zachowanie powodki w dniu 24 pazdziernika
2018r. nie bylo naruszeniem ciezkich obowiazkéw pracowniczych, co w konsekwencji skutkowalo przywréceniem
powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

Jednakze oceniajac material dowodowy sprawy Sad I instancji pominatl fakt, ze w dniu 23 listopada 2018r. strona
pozwana nie miala informacji

o liczbie czlonkéw (...) Organizacji (...) we W. przy (...)

-(..)weW..

Z akt sprawy wynika bowiem, ze Komisja Miedzyzakladowa (...)we W. przekazala stronie pozwanej pisemna
informacje o tacznej liczbie czlonkéw w tym os6b czynnych zawodowo i wykazu zaktadéw pracy objetych dzialaniem
(...) we W. w dniu 12 czerwca 2016r. wg. stanu na dzien 30.06.2016r. (k. 110) i w dniu 09 stycznia 2019r. wg stanu na
dzien 31 grudnia 2018r. Takie informacje w formie pisemnej nie zostaly przekazane, poczynajac od trzeciego kwartatu
2016 do trzeciego kwartalu 2018r. — wlacznie. Jednak z postepowania prowadzonego w sprawie wynika, ze informacja
w tym zakresie przekazana zostala stronie pozwanej w formie wiadomo$ci mailowej w grudniu 2016r. Brak bylo zatem
informacji za trzeci kwartal 2016r. i za wszystkie cztery kwartaly 2017r.

Z obowiazku przesylania takich informacji o liczbie czlonkdéw w tym o osobach czynnych zawodowo nie zwalnial
Komisji Miedzyzakladowej (...) we W. fakt, ze powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku leczeniem
onkologicznym od lipca 2015r. do 10 listopada 2016r. tj. do daty stwierdzenia przez lekarza medycyny pracy zdolnos$ci
powodki do pracy na dotychczasowym stanowisku. Wprawdzie od 04 stycznia 2017r. do 04 pazdziernika 2018r.
powddka pozostawala bez pracy po oswiadczeniu strony pozwanej z dnia 04 stycznia 2017r. o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia to jednak co najmniej w dniu 05 pazdziernika 2018r. tj. zgloszenia przez powodke gotowosci
pracy Komisja Miedzyzakladowa(...) we W. powinna poinformowa¢ pracodawce powddki o liczbie czlonkow w tym
0s6b czynnych zawodowo w ww. dacie. Informacja ta ma zastosowanie w odniesieniu do jednego z uprawnien tej
organizacji

tj. korzystania przez jej dzialaczy ze szczegblnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy.

Sad Odwotawczy zwraca uwage na fakt, ze z uwagi na zmienna liczbe czlonkéw organizacji zwigzkowych ustawodawca
wprowadzil obowiazek przekazywania tej informacji co kwartal do 10-tego dnia nastepnego miesiaca (wg stanu do
31 grudnia 2018r.). Zadaniem Sadu Odwolawczego nieprzekazanie tej informacji we wskazanym terminie uprawnia
pracodawce do przyjecia wniosku, iz istniejaca u niego organizacja zwigzkowa nie spelnia wymagan przewidzianych



w art. 25', a zatem nie ma obowigzku wspéldzialania z nig przy rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy,
wynikajacego z art. 38 kp i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Prawidlowo$¢ takiego wniosku ustaje jednak
w razie sp6Zznionego przekazania przez organizacje zwiazkowa tej informacji. Od daty spéZnionego przekazania
informacji organizacja zwigzkowa uzyskuje uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 25"
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W niniejszej sprawie Komisja Miedzyzakladowa (...) we W. zlozyla taka informacje w dniu 09 stycznia 2019r. tj. po
dacie rozwiazania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 23 listopada 2018r. W niniejszej sprawie
ryzyko zaniechania zwigzkéw zawodowych ponosi powddka jako osoba, ktéra byla beneficjentem korzystania przez

(1)

zakladowgq organizacje zwiazkowa z uprawnien wynikajacych z art. 25~ ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, gdyz

byla czlonkiem tej organizacji, ktorego dotyczylaby ochrona z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych w przypadku

przekazania przez organizacje zwigzkowa informacji o liczbie czlonkéw wskazanej w art. 342 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktory jest przepisem szczegélnym do art. 34 ust.2 ww ustawy. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
powddka powinna byé obcigzona ryzykiem nie przekazania przez ta organizacje powyzszej informacji, tym bardziej,
ze miala znaczny wplyw na wykonanie tego obowiazku przez organizacje zwigzkowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6.10.2011r., IIIPK 17/11).

W konsekwencji uznaé nalezy, ze Sad I instancji nieprawidtlowo uznal, Ze do skorzystania przez powodke z uprawnien
z art. 57 § 2 kp wystarczajaca jest informacja przekazana przez organizacje zwigzkowa w dniu 09 stycznia 2019r. o
liczbie czlonkéw na dzien 31 grudnia 2018r., w tym 0s6b aktywnych zawodowo.

Skoro w dniu 23 listopada 2018r. pracodawca nie dysponowal przedmiotowa informacjg, co najmniej od pierwszego
kwartalu 2017r. - to nie miat tez i wiedzy na temat tego, ze w dacie rozwiazania z powédka umowy o prace bez
wypowiedzenia u strony pozwanej dziala organizacja zwigzkowa. Przeciwnych dowodéw powddka nie przedstawila w
toku postepowania mimo cigzacego na niej w tym zakresie dowodu z art. 6 k.c.

W konsekwencji Sad Odwolawczy uznal, ze do powo6dki nie ma zastosowania — jak to uczynil Sad Rejonowy - przepis
o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy pracownika podlegajacego ochronie w zakresie rozwiazywania
stosunku pracy (57 § 2kp), ale przepis ogblny art. 57 § 1kp . Z treSci tego przepisu wynika, ze pracownikowi, ktéry
podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace.

W konsekwencji - na podstawie art. 386 kpc - Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt I wyroku.

Wskaza¢ nalezy, ze pkt III (dotyczacy oplaty sadowej) zaskarzonego wyroku zostal zmieniony w zwiazku ze zmiang
pkt I wyroku Sadu I instancji .

Jednakze w pozostalym zakresie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I
instancji przepisoéw art. 113 w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych.

W okolicznosciach sprawy powddka - jako pracownik — skladajacy powoddztwo nie miala obowiazku uiscic
obejmujacych miedzy innymi oplate od pozwu, kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 wskazanej wyzej ustawy) i w
zwigzku z tym zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy niekwestionowane w apelacji ze wzgledu na wysoko$¢ koszty sagdowe
obcigzaja strone pozwana. Przepis art. 35 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi wyjatek od okreslonej art. 96 ust. 1 pkt 4
zasady i odnosi sie wylgcznie do pobierania oplaty sadowej od wskazanych w nim $rodkéw zaskarzenia.

Reasumujgc - na podstawie art. 385 kpe Sad Odwotawczy - oddalil dalej idaca apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust.1 pkt. 112 w zw. z § 2pkt 5 w zw. z
§10 ust. 1 pkt. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265) przy uwzglednieniu, ze w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania



bez pracy powddka wygrala proces w 69,81%, ale przegrala w 30,19%, stad zasadzono od powddki koszty procesu w
tym koszty zastepstwa procesu za obie instancje, uwzgledniajace odpowiednio powyzsze wskazania.
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