Sygn. aktV Pa56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.),

SSO Jacek Wilga

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o wyréwnanie wynagrodzenia chorobowego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 14 marca 2019 r.

sygn. akt IV P 140/16

oddala apelacje

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy zasadzil od pozwanej (...) Spbétka Akcyjna
z siedzibg w W. na rzecz powddki K. S. kwote 1.700,08 zl brutto z ustawowymi odsetkami od kwot 785,48 zl, do 11
lutego 2015 r.1 914,60 zt 0od 11 marca 2015 r., do dnia zaplaty (punkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 900,00 1zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt III), nakazal stronie pozwanej uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 86 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona oraz
kwote 320,66 zl, tytulem zwrotu kosztoéw opinii (punkt IV) oraz wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
(punkt V).

Sad Pracy ustalil, ze K. S. byla zatrudniona w pozwanej Spoélce na podstawie umowy o prace na stanowisku
specjalisty ds. obstugi klienta indywidualnego. Na warunkach okre$lonych ta umowa przystugiwaly powodce premie
na zasadach okreSlonych w regulaminie wynagradzania. Aneksem z dnia 28.02.2014r. wprowadzono zmiane w
zakresie premiowania, ze wskazaniem, ze przystugujaca premia ma charakter uznaniowy. W okresie do stycznia 2015r.



powddka otrzymywala comiesieczna premie w kwotach od 777,42 do 2.459,56 z1. Premie byly wyptacane co do zasady
stale, co miesiac. Byly dwa rodzaje premii (ujawnione w dowodzie zarobkowym pod jedna petycja premia uznaniowa):
pierwsza od zrealizowanego targetu — przydzielana na dany dziali dzielona pomiedzy pracownikéw w statej kwocie i od
wygenerowanego obrotu okre$lona procentowo — 0,03%. Byly takie sytuacje, ze pracownik przebywajac na zwolnieniu
lekarskim nie otrzymal premii. Dane dotyczace wypracowanego obrotu dyrektor zarzadzajacy strony pozwanej B.
M. generowala a nastepnie informowala o tym mailowo kierownikéw dzialow, a nastepnie dane dotyczace obrotu
przekazywala do dzialu kadr, ktory przeliczal na tej podstawie wysokoé¢ premii. W ten sposéb naliczona wysoko$c
premii kadry wprowadzaly na liste plac. Prezes sp6tki akceptowal liste plac do wykonania przelewu wynagrodzen.

W okresie od stycznia do pazdziernika 2015 r. strona pozwana wyplacala powddce obok zasitku chorobowego i
macierzynskiego, naliczonego od wynagrodzenia zasadniczego, kwoty po 50 zl , okreS§lone w tytule wyplaty jako
premia uznaniowa . Poczynajac od listopada 2015r. kwoty po 50 zl , okreS§lone w tytule wyplaty jako premia za
czas nieobecnoéci przypisywane byly do naleznoéci nieopodatkowanych. Podobng sytuacje miala inna pracownica,
korzystajaca z dlugotrwatego zwolnienia z powodu cigzy. Pracownicy przebywajacy na krotkotrwalych zwolnieniach
lekarskich otrzymywali premie w pelnej wysokosci.

Powodka w okresie od 16.01.2015 do 17.02.2015r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, poczynajac od 23 stycznia
2015T. Zwigzanym z ciaza. Wskazane zwolnienia byly pierwszymi jej w 2015r. takimi zwolnieniami. Strona pozwana
wyplacita powbddce wynagrodzenie za czas choroby, przyjmujac za podstawe stawke osobistego zaszeregowania
powodki.

Prezes zarzadu pozwanej 31.01.2011r. wydal zarzadzenie w sprawie ustalania wymiaru zasitku chorobowego oraz
pozostalych $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym przyznawana premia nie wchodzi w
sklad podstawy do wyliczenia ewentualnego zasitku chorobowego oraz pozostalych §wiadczen w razie choroby i
macierzynstwa. Wysoko$¢ premii nie ulega zmniejszeniu za okres nieobecnoéci pracownika w pracy w tym z powodu
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby.

Pismem z dnia 1.12.2015r. pozwana Spolka poinformowata powodke, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiagc, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Wskazata nadto, ze zgodnie ze wskazanym wyzej
zarzadzeniem dnia 31.01.2011r., w sklad podstawy do wyliczenia zasitku chorobowego nie wchodzi przyznawana przed
okresem zwolnienia premia. W okresie choroby bowiem wyplacana jest jej premia uznaniowa w kwocie po 50 zi
miesiecznie.

Wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia za czas choroby za okres objety zadaniem pozwu, a niewyplaconego
powddce przez strone pozwang wynosilto 1.700,08 zl brutto. Za miesigc styczen 2015r. 785,48 zli za luty 2015r. 914,60
zk.

Sad ocenil, ze powodztwo byl cze$ciowo uzasadnione:

Sad Pracy przyjal, ze przyslugujaca premia miala charakter premii regulaminowej. Zasady jej przyznawania
nieokre$lone w formie regulaminowej byly jasne i tozsame dla wszystkich pracownikow strony pozwanej. Pozwana nie
przedlozyla obowigzujacego w okresie objetym zadaniem i sprzed tego okresu, regulaminu premiowania. Sad ocenil,
ze chodzi o inne premie, niz te, ktoére faktycznie wyplacano, albo tylko blednie je klasyfikowano jako uznaniowe.
Wskazal, ze §wiadkowie J. J., J. Z., K. J. oraz powodka zgodnie zeznali, Ze u strony pozwanej obowigzywaly dwa
rodzaje premii: premia za zrealizowany target - dzielona na wszystkich pracownikow dzialu oraz premia od obrotu
ustalona procentowo od zrealizowanego obrotu. Okoliczno$ci te potwierdzili rowniez §wiadkowie strony pozwanej
G., K, L. i B. M., wskazujac jednak na uznaniowy charakter premii. Analizujac zeznania wszystkich §wiadkéw, Sad
Pracy uznal, ze premie te mialy charakter premii zadaniowej. Brak jest w jego ocenie podstaw do przyjecia, aby Prezes
Zarzadu kazdorazowo decydowat o przyznaniu premii i jej wysokoSci a jego decyzja sprowadzatla sie co do zasady, do
zatwierdzenia premii do wyplaty, czyli wyrazania zgody na wykonanie przelewu tych premii.



W ocenie Sadu zarzadzenie Prezesa z dnia 31.1.2011r. nie moze mie¢ wplywu na ocene charakteru przystugujacych
premii, a nadto nie moze skutecznie wplynac¢ na zasady ich wyplacania, a tym bardziej na zasady obliczania i
wyplacania zasitkow chorobowych i wynagrodzen za czas choroby. Zasady te bowiem zostaly okre$lone aktem o
charakterze ustawowym. Sad uznal, ze zarzadzenie to nie stanowi regulaminu wynagradzania ani nie wprowadza
zmian do takiego regulaminu.

Oceniajac zeznania $wiadkéw Sad przyjal, ze zasadg bylo iz pracownik pozbywajacy na zwolnieniu lekarskim
otrzymywal premie w normalnej wysokoSci. Z zeznan zawnioskowanych przez powodke swiadkow wynikalo jednak, ze
faktycznie pracownice przebywajace na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza a nastepnie na zasitku macierzynskim
nie otrzymywaly od premii w takich wysokoSciach, w jakich otrzymywaly, kiedy prace $wiadczyly. Nie otrzymywaly
premii w ogole lub tez jak to w przypadku powodki pojawil sie przelew na kwoty po 50 zl okre§lony jako
premia uznaniowa. Przedlozone do akt zarzadzenie wskazuje, ze wysoko$¢ premii nie ulega zmniejszeniu za okres
nieobecno$ci pracownika w pracy, w tym z powodu niezdolnosci do pracy w skutek choroby. Co bylo oczywiscie
sprzeczne z sytuacja w jakiej zalazla sie powodka.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. P., uznajac je za sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym a w szczegolnos$ci
z zeznaniami $wiadkow. Wskazal, ze nawet B. M., ktora akceptowala listy plac sporzadzone przez dzial kadr podala,
iz premie byly obliczane za realizacje wyznaczonego targetu oraz procentowo od zrealizowanego obrotu. Nie mozna
zatem kwot po 50 zl utozsamiac z premia zadaniowa, ktéra powodka regularnie otrzymywala w wysokoSci zblizonej
do wynagrodzenia za prace lub wyzsze;j.

Zapisy ustawy o §wiadczeniach pieniezanach w razie choroby i macierzynstwa, ograniczajace podstawe wyplaty zasitku
o nagrody i premie, ktérych wyplata nie jest wstrzymana na skutek choroby pracownika, ma jedynie ten skutek,
ze pracownik, ktory nie pracuje w zwigzku z chorobg ma otrzymaé zasilek chorobowy w uérednionej wysokosci
uzaleznionej od otrzymywanego wynagrodzenia za prace ze stalymi dodatkami.

W apelacji od powyzszego wyroku (...) S.A. z siedzibg w W., skarzac powyzszy wyrok w czeéci dotyczacych punktow
I, III, IV i V zarzucila naruszenie:

A) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na poczynieniu ustalen faktycznych sprzecznych z
materialem dowodowym oraz wyciagniecie wnioskow koncowych sprzecznych z tym materialem oraz naruszenie regut
logicznego rozumowania, a uchybienia polegaja na:

a) nieuzasadnionym i blednym ustaleniu, ze u pozwanej obowiazywal regulamin premiowania a jedynie pozwana
go nie przedlozyla w postepowaniu, podczas gdy taki regulamin u pozwanej nie obowigzywal, wobec czego nie mogl
zostac¢ przedlozony, a okoliczno$é braku obowigzywania takiego regulaminu potwierdzili zar6wno §wiadkowie B. M.
(08.09.20171.), A. K. (12.04.20171.), A. J. (21.03.2017 1.), K. J. (21.03.2017 1.) jak i powodka;

b) nieuzasadnionym i blednym wniosku, ze wyplacane powddce premie byly innymi premiami niz premie uznaniowe
okres$lone w regulaminie wynagradzania i umowie o prace powodki: ,Mozna zatem uznac, ze chodzi o inne premie,
niz te, ktore faktycznie wyplacano, ale tylko blednie je klasyfikowano jako uznaniowe”, podczas gdy brak jest podstaw
w materiale dowodowym do wyciggniecia tego rodzaju wniosku; u pozwanej nie obowiazywaly premie inne niz
wynikajace z uznania Prezesa Zarzadu pozwanej, a pozwana postugiwala sie w swojej praktyce wylacznie pojeciem
premii uznaniowej;

¢) nieuzasadnionym i blednym przyjeciu, ze przyznawane premie byly innymi niz premie uznaniowe (nagrody),
podczas gdy material zgromadzony w sprawie §wiadczy o pelnej uznaniowoéci pozwanej w zakresie przyznawania,
wysokosci i wyplaty powodce i innym pracownikom premii, na co wskazuje:



- okoliczno$¢ braku istnienia skonkretyzowanych przestanek nabycia prawa do premii przez powodke okre§lonych
w jakimkolwiek obowigzujacym u pozwanej dokumencie, jak i w obowigzujacej u niej praktyce (dowdd: dokumenty
zlozone do akt postepowania, w ktérych brak jest choéby szczegélowych regulacji odno$nie kryteriéw i zasad
nabywania prawa do premii);

- okoliczno$¢ przyznawania przez pozwang premii zasadniczo w powiazaniu z ogblna sytuacja finansowa pozwanej —
osiaganymi przez nig przychodami w danym dziale lub w calej spolce pozwanej (dowod: zeznania swiadkéw: B. M.z
08.09.2017r.,A. K. 212.04.20171.,A. J.iK. J. 2 21.03.2017 1., M. G. Z 21.03.2017 1. i Zeznania powo6dki z 07.12.2017 .;

- okoliczno$é, ze — wbrew twierdzeniu zawartemu w zaskarzonym wyroku — przyznawane, w tym powodce premie nie
byly wyplacane w stalej kwocie (dowod: zeznanie powddki z 07.12.2017 r. i zeznanie §wiadka B. M. z 08.09.2017 1.);

- okoliczno$¢ przyznawania przez pozwang premii w oderwaniu od jakichkolwiek konkretnych kryteriéw lub
wskaznikow, ktorych spelnienie lub osiagniecie indywidualnie przez powddke wiazaloby sie z nabyciem prawa do
premii (dowod: zeznania §wiadkéw B. M.z 08.09.2017 1., A. K. 2 12.04.2017 1., A. J. Z 21.03.2017 1.1 K. J. 2 21.03.2017
r. oraz zeznania powodki z 07.12.2017 1.);

- pelna decyzyjno$¢ Zarzadu pozwanej w zakresie przyznawania, nieprzyznawania jak réwniez wysokoéci premii
ostatecznie przyznanej pracownikom pozwanej, w tym powodce (dowdd: zeznania $wiadkow B. M., A. K., A. J., K.
J., M. G. i zeznania powo6dki);

- okoliczno$¢, ze premia mogla nie zosta¢ przyznana pomimo realizowania przez pracownika swoich obowiazkéw
stuzbowych, jak rowniez odwrotnie — premia byla przyznawana pomimo nieobecno$ci pracownika (dowdd: zeznania
swiadkéw B. M., A. K., K. J., paski plac W. R., M. M. i ich zwolnienia chorobowe oraz pasek ptac K. J. — w aktach

sprawy);

d) blednym przyjeciu, ze Prezes Zarzadu pozwanej wylacznie akceptowal liste ptac do wykonania przelewu
wynagrodzen oraz, ze ,Brak jest podstaw do przyjecia, aby Prezes Zarzadu kazdorazowo decydowal o przyznaniu
premii i jej wysokoéci w oderwaniu od wykonanych zadan i wypracowanego obrotu. Decyzja Prezesa zarzadu strony
pozwanej sprowadzala sie, co do zasady, na zatwierdzaniu premii do wyplaty, czyli wyrazaniu zgody na wykonanie
przelewu tych premii.”, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze Prezes Zarzadu kazdorazowo,
co miesiac podejmowal decyzje w zakresie przyznania pracownikom, w tym powodce premii uznaniowej (dowod:
zeznania B. M., A. K., L. L.);

e) blednym przyjeciu, ze zastosowanie przez pozwang procentu od zarobkéw jako punktu wyjscia do wyliczenia
nagrody (premii uznaniowej) przesadza o jej regulaminowym/zadaniowym charakterze, podczas gdy:

- jest to jedynie arytmetyczna metoda (jedna z wielu), jaka pozwana sobie wybrata do okreslenia wysokoéci premii i
jest to jeden z technicznych (arytmetycznych) sposobdw, ktory pozwana mogla swobodnie wybra¢ w ramach swojej
decyzyjnosci;

- pozwana mogla zastosowaé kazdg inng metode (inny wzor, konkretng kwote itd.) — zalezalo to wylacznie od jej
uznania, gdyz nie zostalo to okreslone w zadnym obowigzujacym u pozwanej dokumencie dotyczacym wynagradzania;

- zastosowanie mechanizmu % od obrotu do okreslenia wysokoSci premii uznaniowej stanowilo wylgcznie punkt
wyjécia do ustalenia przez pozwana jej wysoko$ci, ktora ostatecznie mogta by¢ i bywata zupelnie inna, a nadto premia
mogla w ogole nie zostaé przyznana (dowdd: zeznania powddki i B. M.);

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz zgromadzonych w sprawie dokumentéw potwierdzajacych te fakty, co w konsekwencji
doprowadzilo do przeprowadzenia wybiorczej (niewszechstronnej) oceny zebranych dowodéw; Sad pominat



nastepujace fakty i dowody wskazujace, ze pozwana prawidlowo naliczyla i wyplacila powddce wynagrodzenie za
sporny okres:

a) okoliczno$é, ze pozwana byla w dniach 11, 19-20.12.2018 r. kontrolowana przez PiP, a przedmiotowa kontrola
dotyczyla stosowanej konsekwentnie przez pozwang metody obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego
bedacego réwniez podstawa do obliczenia wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz
nieuwzglednienia przez pozwana w podstawie wymiaru wyplacanych premii uznaniowych — co stanowi istote
sporu rozstrzygnietego zaskarzonym wyrokiem (dowod: protokoél kontroli PiP oraz wystgpienie pokontrolne PiP z
28.12.2018 r. — w aktach sprawy);

b) okoliczno$¢, ze PiP — organ powolany ustawowo do badania legalno$ci dzialania pracodawcow nie stwierdzil u
pozwanej nieprawidlowos$ci w sposobie obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego stuzacego do wyliczenia
nastepnie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, czym potwierdzil, ze nieuwzglednienie
przez pozwana wyplaconych premii uznaniowych w podstawie wymiaru zasilku chorobowego jest dzialaniem
prawidlowym;

c¢) stanowisko Departamentu Zasitkow ZUS z 22.10.2008 r., z ktorego wynika, ze ,W Swietle wyr. Trybunalu
Konstytucyjnego, nie powinny stanowi¢ podstawy wymiaru zasitkow skladniki wynagrodzenia, nie uzaleznione
bezposrednio od indywidualnego wykladu pracy pracownika, ale od wyniku grupy pracownikow lub calego zakladu
pracy, wyplacane niezaleznie od absencji pracownika, jezeli wyplata dokonywana jest zaré6wno za okres wykonywania
pracy, jak i za okres pobierania zasitkow. W podstawie wymiaru zasitkow nie nalezy takze uwzgledniaé¢ nagrody
uznaniowej, ktérej wysoko$¢ nie jest uregulowana lecz jest ustalana dowolnie przez pracodawce, a jej wyplata za okres
pobierania zasitkow jest zagwarantowana w regulaminie wynagrodzen lub w innym przepisie ptacowym, bez wzgledu
na wysoko$¢ tej nagrody w poszczeg6lnych przypadkach.” oraz udowodnione w postepowaniu okolicznoSci:

- premie przyznawane powodce nie byly uzaleznione bezposrednio od indywidualnego wkladu powdédki lecz od pracy
calego zespolu i sytuacji finansowej pozwanej;

- premia wyplacana byla powddce zaréwno w trakcie wykonywania pracy, jak i w okresie przebywania na zwolnieniu,
a jej wysoko$¢ w okresie niezdolno$ci do pracy pozostaje bez znaczenia z uwagi na uznaniowy charakter premii;

- premie wyplacane powodce zardwno w trakcie Swiadczenia pracy, jak i w okresie niezdolno$ci do pracy byly ustalane
uznaniowo przez pozwang;

- przepisy placowe obowigzujace u pozwanej wskazuja na brak utraty prawa do premii w okresie niezdolnoéci do pracy;

d) okolicznoé¢ otrzymywania przez powodke premii uznaniowej roéwniez podczas przebywania na zwolnieniu
chorobowym, co §wiadczy o zachowaniu przez pozwang prawa do tej premii rowniez w trakcie niezdolnos$ci do pracy
ijej faktycznego wyplacania przez pozwana na rzecz powodki;

e) pominiecie zarzadzenia Prezesa Zarzadu z dnia 31 stycznia 2011 r. oraz faktu, ze pozwana stosowala sie do tresci
tego zarzadzenia w relacjach z powddka poprzez wyplacanie jej premii uznaniowej rowniez w okresie niezdolnosci
do pracy, a co za tym idzie prawidlowo realizowala obowigzki zwiazane z obliczaniem i wyplata wynagrodzenia za
czas niezdolnoS$ci do pracy wynikajace z art. 92 k.p. w powigzaniu z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

B) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zwiazku z art. 92 § 2 k.p. poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze przepis ten odnosi sie
w swojej tresci do ,regulaminu wynagradzania”, podczas gdy przepis ten odnosi sie do ,,przepisow o wynagradzaniu”
co nie jest tozsame z regulaminem wynagradzania; w konsekwencji Sad I instancji pomingl w swoich ustaleniach i przy



rozstrzyganiu tre$¢ zarzadzenia Prezesa Zarzadu z dnia 31 stycznia 2011 r., stanowiacego przepisy o wynagradzaniu
W rozumieniu ww. przepisu,

a takze poprzez jego niezastosowanie, w okoliczno$ciach, w ktorych powodka zachowala prawo do premii uznaniowe;j
w okresie niezdolnoSci do pracy zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej przepisami o wynagradzaniu, tj. zarzadzeniem
Prezesa Zarzadu z dnia 31 stycznia 2011 r. i premia ta byla powddce wyplacana, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego wniosku, ze premie uznaniowe uzyskane przez powodke nalezy wlicza¢ do podstawy wymiaru zasitku
shuzacego do obliczenia wynagrodzenia za czas choroby;

- art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa w zwiazku z art. 92 § 2 k.p. poprzez jego zastosowanie w okoliczno$ciach, w ktérych majac na
wzgledzie okolicznosci faktyczne oraz tre$c art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 92 § 2 k.p., premie uznaniowe wyplacane
powddce nie powinny byé¢ wliczane do podstawy wymiaru zasitku stuzacego do wyliczenia wynagrodzenia za czas
choroby.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana (...) S.A. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, w punktach
I, III, IV i V poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty 1.700,08 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
wskazanych w wyroku kwot oraz orzeczenie o kosztach postepowania w I instancji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W okolicznoSciach faktycznych sprawy nie jest sporne, ze ustalajac podstawe wymiaru przystlugujacego na podstawie
art. 92 § 1 k.p wynagrodzenia za czas choroby strona pozwana podstawe te ograniczyta do kwoty wynagrodzenia
zasadniczego, pomijajac jednoczes$nie kwoty wyplacanych powodce w okresie objetym ta podstawa premii bowiem:

1. zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki z dnia 31 stycznia 2011 r. w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego nie jest uwzgledniana wyplacana do czasu powstania niezdolno$ci do pracy premia, jak réwniez

2. w okresie pobierania wynagrodzenia za czas choroby premia uznaniowa byla powodce wyplacana w kwocie 50 zi
miesiecznie.

Istota sprawy wymagala zatem rozstrzygniecia na gruncie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 92 § 2 k.p., czy wprowadzone
zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2011 r. uregulowanie oraz wyplata w okresie niezdolnoéci do pracy, okreSlonej na
kwote 50 zI premii uznaniowej uzasadniaja pominiecie w podstawie wymiaru naleznego na podstawie art. 92 § 1 k.p.
wynagrodzenia kwot wyplacanych powddce premii.

W sprawie o wyr6wnanie okre$lonego art. 92 k.p. wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy od 16 stycznia 2015
r. do 17 lutego 2015 r. Sad Pracy wlaéciwie na podstawie zebranego w sprawie materiatu ustalil takie istotne majace
dla jej rozstrzygniecia kluczowe znaczenie fakty jak to, ze:

1) na warunkach okreS§lonych umowga o prace powddce przystugiwaly premie na zasadach okreslonych w regulaminie
wynagradzania;

2) zmieniajac dotychczasowe, wynikajace z powyzszej umowy warunki, aneksem do tej umowy z dniem 01 marca
2014 r. strony przyjely, ze powddce przystuguje premia uznaniowa;



3) we wskazanym powyzej okresie powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, poczynajac od 23 stycznia 2015 r.
zZwigzanym z cigza;

4) w okresie do stycznia 2015 r. powddka otrzymywata comiesieczng premie w kwotach od 777,42 zt do 2.459,56 zl;

5) w okresie od stycznia 2015 r. pozwana Spolka wyplacala powddce wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy w
wysoko$ci przecietnego z okresu od lutego do grudnia 2014 r. wynagrodzenia zasadniczego miesieczne kwoty po 50
z}, okreslone w tytule wyplaty jako premia uznaniowa;

6) zarzadzeniem Prezesa Zarzadu pozwanej z 31 stycznia 2011 r. wskazano, ze premia przyznana nie wchodzi do
podstawy wymiaru ewentualnego zasitku chorobowego oraz pozostalych Swiadczen w razie choroby i macierzynstwa
i ze wysoko$¢ premii nie ulega zmniejszeniu za okres nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu niezdolnosci do
pracy wskutek choroby.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznos$ci faktyczne wynikaja z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
i nie sa w sprawie sporne. W zwiazku z tymi okoliczno$ciami nalezy przede wszystkim wskazac, ze za pierwsze 33
dni powstalej wskutek choroby niezdolnoéci do pracy przysluguje wynagrodzenie, ktére oblicza sie zgodnie z art.
92 § 11 2 k.p. wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Podstawe te w
okoliczno$ciach sprawy stanowi zatem przecietne miesieczne wynagrodzenie za 11 pelnych, poprzedzajacych miesiac
powstania niezdolnoS$ci do pracy, miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia (art. 36 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego we razie choroby i macierzynstwa), czyli za czas
od o1 lutego do 31 grudnia 2014 r. Okolicznos$¢ ta nie jest rowniez sporna. Poza tym wskazania wymaga takze, ze
do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe, z ktérych
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie rowniez premie (art.
41 ust. 1 ustawy zasitkowej). Zatem podstawa obliczenia naleznego powodce wynagrodzenia za okres niezdolnosci do
pracy powinna - co do zasady - obejmowaé poza juz uwzglednionym w niej przez pozwang Spotke wynagrodzeniem
zasadniczym takze wyplacane jej we wskazanym wyzej okresie kwoty premii miesiecznych.

W tym miejscu ze wzgledu na stanowisko pozwanej Spolki i podnoszone przez nig argumenty sprawa wymaga
rozwazenia w kontekscie wynikajacego z art. 41 § 1 ustawy zasitkowej uregulowania, zgodnie z ktérym, przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasilku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktorych pracownik
zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za
okres pobierania tego zasitku. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze ustalone zgodnie z wymienionymi przepisami
k.p. i ustawy zasilkowej wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby stanowi minimum jakie
z tytulu choroby pracownikowi przystuguje. Oczywiscie sprzeczne z tymi przepisami zarzadzenie Prezesa Zarzadu
pozwanej Spolki z dnia 31 stycznia 2011 1. jest zupelnie pozbawione znaczenia prawnego. Po pierwsze, nie jest bowiem
dopuszczalne w trybie zarzadzenia organu spoélki uregulowanie mniej korzystnych od powszechnie obowigzujacych
zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego/wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy. Poza tym
wyrazne powolanie w zarzadzeniu ustawy zasitkowej jako podstawy jego wydania ustawy stanowi razace naduzycie.
Poza upowaznionymi na podstawie delegacji ustawowej i w okre§lonym nig zakresie ministrami, szczeg6lnie organ
spolki, nie jest legitymowany do ingerowania w rozwigzania ustawowe. Po wtoére, ewidentne wylaczenie tym
zarzadzeniem z podstawy wymiaru zasitku chorobowego premii pozostaje w razacej sprzeczno$ci z art. 42 ust. 1
ustawy zasitkowej; premie przystlugujace za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego
w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesiace kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku. W konicu réwniez, po trzecie nalezy takze zauwazy¢, ze brak jest w sprawie dowodu, z
ktérego wynikatoby, ze kiedykolwiek powddka zostala zapoznana z treScig zarzadzenia z dnia 31 stycznia 2011 r.
Stad zarzadzenie to w stosunku pracy z powddka nie mogloby mie¢ zastosowania. Ze wskazanych wyzej przyczyn
zarzadzenie z dnia 31 stycznia 2011 r. wraz z wynikajacym z niego uregulowaniem nie ma dla rozstrzygniecia sprawy
jakiegokolwiek znaczenia.



Niewatpliwie wyplacane powddce miesiecznie w okresie pobierania przez nia wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy kwoty po 50 zl nie kwalifikuja sie do skladnikéw wynagrodzenia, ktérych wyplata wylacza z podstawy wymiaru
takiego wynagrodzenia wyplacane powbdce premie - na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej. W odniesieniu do
faktu wyplacania powodce miesiecznie takich kwot, opatrzonych tytulem wyplaty ,,premia uznaniowa” nalezy wskazac,
ze ich wyplata nie uzasadnia zastosowania wylaczenia jakie wynika z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Wyplacane
bowiem w okresie od 01 stycznia 2015 r. miesiecznie kwoty po 50 zl, choéby ze wzgledu na ich ewidentnie symboliczng
w poréwnaniu do kwot rzeczywiscie wyplacanych w przyjetym do ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenia za czas
choroby (luty-grudzien2014 r.) okresie nie moga by¢ z tymi premiami uznane za $wiadczenie tozsame. Niewatpliwa
wyplata w okresie przystugiwania powddce wynagrodzenia za czas choroby kwot po 50 zl dowodzi w przekonaniu
Sadu Okregowego probe obejécia przepisow okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, w kierunku zmierzajacym do zanizenia naleznego powodce $wiadczenia.
Wskazac¢ nalezy, ze wyplata kwot w symbolicznej wysokoSci 50 zt byla faktycznie realizowana tytulem premii w
okresie kiedy z powodu niezdolno$ci do pracy powodka nie §wiadczyla pracy. Tymczasem premia jest zwigzana
zazwyczaj z pozytywna ocena pracodawcy co do szczegdlnego zaangazowania pracownika w obowiazki stuzbowe i
przy jej ustalaniu uwzglednia sie sumiennos$¢ starannoé¢ i profesjonalizm pracownika w podejsSciu do wykonywane;j
pracy. Taka jest przeciez zasadnicza idea premiowania. Jej celem jest mobilizowanie pracownikéow do bardziej
wydajnej i zaangazowanej pracy. Skoro zatem w okresie wyplaty 50 zl kwot powddka nie $wiadcezyla pracy, to
zaro6wno ze wzgledu na symboliczng ich wysoko$c jak i przede wszystkim brak zwiazku wyplat z wykonywaniem pracy,
kwoty te nie mogly by¢ realizowane tytutem premii. Nie zostala zatem spelniona przestanka wylaczajaca z art. 41
ust. 1 ustawy zasilkowej. Jedynym racjonalnym wytlumaczeniem wyplaty 50 zl kwot miesiecznych jest kalkulacja
ekonomiczna. Strona pozwana nie tyle zatroszczyla sie o zabezpieczenie finansowe powodki na czas jej choroby, co
przede wszystkim o wlasne finanse. W toku racjonalnego rozumowania wyptata tych kwot istotnie ograniczata bowiem
poziom koniecznego wydatku Spotki w zwigzku z koniecznoécia wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy. Przedstawione okoliczno$ci uzasadniaja w przekonaniu Sadu ocene, ze wyplacajac §wiadomie istotnie zanizone
wynagrodzenia chorobowe strona pozwana z pokrzywdzeniem powodki naruszylta zasady wspoélzycia spolecznego (art.
5k.p.).

W zwigzku z przedstawionymi rozwazaniami nalezy stwierdzié, ze formulowane w apelacji zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania, w tym szczegdlnie art. 233 § 1 k.p.c. dotycza nie majacych dla rozstrzygniecia istotnego
znaczenia okolicznoSci. Nie jest bowiem ze wskazanych wyzej przyczyn istotne, czy w pozwanej Spdlce obowiazywal
regulamin wynagradzania, jaki byl charakter wyplacanych powo6dce premii i tryb ustalania ich wysokoéci.

Ze wskazanych wyzej przyczyn pozbawiony uzasadnionych podstaw jest takze zarzut naruszenia wskazanych w
apelacji przepisOw prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiong uzasadnionych podstaw apelacje
oddalit.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Jacek Wilga



