Sygn. aktV Pa57/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Miroslawa Molenda-Migdalewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Jacek Wilga

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 21 marca 2019 r.

sygn. akt IVP 43/18

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowanie apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019r., sygn. akt IVP 43/18, Sad Rejonowy w Lubinie IV Wydzial Pracy przywrocit powoda
K. S. do pracy

u strony pozwanej w (...) S.A. z siedziba w W. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt I), zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 1 340, 00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy przez powoda do dnia zaptaty pod warunkiem podjecia pracy (pkt II),
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 382,50 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
IIT) i nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lubinie) kwote 938, 00 zt tytulem
zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony (pkt IV).



Sad Rejonowy ustalil, ze powod K. S. byt zatrudniony u strony pozwanej od 2009r., na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony ostatnio w potowie wymiaru czasu pracy na stanowisku kwalifikowanego pracownika
ochrony za wynagrodzeniem 1340 z} brutto miesiecznie.

Powdd przez okres kilku ostatnich lat mial powierzone wykonywanie obowigzkéw dowddcy zmiany bez formalnej
zmiany angazu. W zwiazku z wykonywaniem tej funkeji przyznano powodowi rozszerzony dostep do dokumentow
i informacji pracodawcy, do ktérych dostepu nie mieli pracownicy zatrudnieni na stanowisku kwalifikowanych
pracownikéw ochrony. Strona pozwana pomimo stalego zlecania powodowi wykonywania tych funkcji nie wyplacala
mu za to dodatkowego wynagrodzenia jakie otrzymywali pracownicy zatrudnieni na stanowisku dowodcy zmiany.

W zwiazku z powyzszym powo6d wystapil z pozwem przeciwko pracodawcy o zasadzenie odszkodowania za nier6wne
traktowanie w zatrudnieniu.

W wyniku tego sporu Sad Rejonowy w Lubinie - w sprawie o sygn. akt

IV P 142/17 - wydal wyrok, w ktérym zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie od pracodawcy.

Powod w toku tego procesu przedkladal do akt sadowych dokumenty stanowiace wlasno$c¢ strony pozwane;j:

+ wyciag z planu ochrony obiektu (...) SA w L., w tym stan etatowy i osobowy pracownikdw ochrony oraz rodzaj
dyslokacji obsady i czasu stuzby ochronne;j,

+ procedure obstugi pakietow (...)Bank,
+ dzienniki zmiany posterunku z ul. (...) w L.,
+ harmonogram czasu pracy za okres styczen — marzec 2017r.,
» stluzbowe wiadomosci z poczty email, przesylanych do powoda od Szefa Sekcji Ochrony Z. B.,
+ notatki stuzbowej C. H. Dow6dcy Zmiany SO w L. z 22.10.2016r.
Powdd cze$é dokumentow przestal na swoja prywatna skrzynke emailowa.

W zwiazku z przedlozeniem przez powoda w/w dokumentéw do akt sadowych strona pozwana wszczela procedure
kontrolna dotyczaca udostepnienia tych dokumentéw. Kontrole przeprowadzil pracownik (...)Biura Kontroli(...)w P.
P. R.. Z przeprowadzonej kontroli sporzadzil raport datowany na 30 stycznia 2018r. W raporcie wskazano, ze kontrolg
objeta zostala jednostka (...) L.. Sad Rejonowy ustalil, Ze rzeczywisty zakres kontroli dotyczyl jedynie K. S. w zwiazku
z udostepnieniem dokumentéw w sprawie sadowej. Przelozony powoda Z. B. przekazal kontrolujacemu informacje
o tych dokumentach. Powdd zostal wystuchany na okolicznoé¢ udostepnienia tych dokumentéw. Inni pracownicy z
pionu powoda nie zostali objeci kontrola. Pracownicy pionu powoda nie zostali poinformowani o wynikach kontroli
i nie zwrdcono im uwagi na okoliczno$ci zwigzane z tajemnic przedsiebiorstwa. Podczas czynnos$ci kontrolnych nie
sprawdzono skrzynek mailowych innych pracownikéow.

Powod pelniac obowiazki dowodcy zmiany nie miat utworzonej stuzbowej skrzynki mailowej. W zwiazku z tym,
ze zachodzila konieczno$¢ dostepu do wiadomosci szczeg6lnych oraz do danych, do ktoérych szeregowi pracownicy
nie mieli dostepu, C. H. inny dowodca zmiany stale udostepnial powodowi swoja skrzynke mailowa oraz dane do
logowania w systemie informatycznym strony pozwanej. O powyzszym wiedzial przelozony powoda Z. B..

Sad Rejonowy ustalit ponadto, Ze u strony pozwanej wiele dokumentoéw w szczegdlnoéci dotyczacych konwojow byto
przechowywanych
w pomieszczeniu pracownikéw ochrony na parapecie. Nie byly one w zaden spos6b zabezpieczane.

Ponadto na biurku dowoédcy zmiany pod pleksa umieszczony byt aktualny grafik z rozpisanymi konwojami oraz
wszelkie dane pracownikow — konwojentéw z podaniem ich imion i nazwisk, numeréw dowodéw osobistych, praw



jazdy, numeréw upowaznien do odbioru gotowki, numeréw telefoné6w. Na biurku dowddcy stale lezal zeszyt —
brudnopis, w ktorym zapisywane byly trasy konwojow.

Pracownicy ochrony wykonywali kopie, w tym fotokopie grafikow zmian, z ktérych wynikaly grafiki konwojéw. Dane
takie byly przez pracownikéw przesylane prywatng poczta mailowa.

Sad Rejonowy ustalil, Ze dostep do wartowni mieli nie tylko pracownicy ochrony, ale roéwniez pracownicy sprzatajacy,
pracownicy firm zewnetrznych deponujacy wartoSci pieniezne oraz pracownicy poczty, ktdrzy korzystali z lodowki
znajdujacej sie w pomieszczeniu socjalnym za pomieszczeniem pracownikow ochrony.

Nowozatrudnieni pracownicy nie byli wyposazeni w karty z kodami dostepu do skarbca. Wchodzac do skarbca
korzystali z kart dostepu innych pracownikow.

W systemie informatycznym strony pozwanej byt udostepniony plan ochrony obiektéow (...) ul. (...) w L..

Inny dowodca zmiany C. H. niejednokrotnie zabieral do domu listy obecnoSci, aby konczyé prace polegajaca na
rozliczaniu czasu pracy pracownikow.

Na dysku wspoélnym znajdowaly sie archiwalne dokumenty dotyczace grafikow stuzb.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pracownik strony pozwanej S. D. (1) dwukrotnie wystepowal przed Sadem z
powddztwem przeciwko (...), przedkladajac jako dowody w sprawie kopie grafikow i maili. Nie wyciagnieto z tego
powodu konsekwencji dyscyplinarnych.

Od czasu konfliktu powoda ze Z. B. tenze sprowadzil do swojego pomieszczenia szafe zamykang na klucz. Po
przeprowadzonej kontroli nakazal usunac¢ spod pleksy na biurku dane osobowe pracownikow.

Sad Rejonowy poczynil dodatkowo ustalenia, ze powdd byl bardzo dobrym pracownikiem. Nie bylo zastrzezen
do wykonywanej przez niego pracy. Pozostawal w konflikcie ze swoim bezposrednim przelozonym Z. B..
Wspolpracownicy zauwazali, ze zachowania Z. B. w stosunku do powoda byly zlo$liwe. Przelozony skierowal powoda
do pracy na stanowisku dozorcy. Nakazal usunaé z pomieszczenia socjalnego krzesta, co skutkowalo, ze pracownicy
w tym powod spozywali posilek na stojaco. Zakazal parkowania prywatnych samochodéw na parkingu stuzbowym.

Powod wielokrotnie zglaszal zastrzezenia, co do jakosci floty samochodowej wykorzystywanej w konwojach. Zglaszal
roéwniez zarzuty, iz polecenie Z. B. sa niezgode z wymogami procedury bezpieczenstwa strony pozwanej, np. w zakresie
wydawania polecen otwierania skrzynek z odebrana od klienta gotéwka i sposobu jej przepakowywania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strona pozwana pismem z dnia 5 marca 2018r. wypowiedziala powodowi umowe o prace
wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na przekazaniu
przez powoda swojemu pelnomocnikowi w sporze sadowym przeciwko stronie pozwanej, jako osobie nieuprawnionej,
dokumentoéw stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Strona pozwana zarzucila, ze takim zachowaniem razaco
naruszyl przepisy dotyczace polityki bezpieczenstwa informacji w (...), Regulamin korzystania z ustugi korporacyjnej
poczty elektronicznej w (...) oraz nieprzestrzeganie podstawowych zadan okre§lonych w zakresie obowigzkéw na
stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony oraz obowiazkéw okre$lonych

w Regulaminie Organizacyjnym (...). Nadto zarzucono, ze powdd nie zachowal poufnosSci i bezprawnie ujawnit
dokumenty objete tajemnicg stuzbowa. Zachowaniem takim narazil Poczte Polska na ryzyko poniesienia duzych strat
finansowych a pracownikéw na ryzyko utraty zycia i zdrowia.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci. Zdaniem Sadu I instancji strona
pozwana, wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyla przepisy art. 30 §4 kp, poprzez wskazanie przyczyny
nieuzasadniajacej podjecie decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowe o prace.



Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznania powoda.
Zeznania $wiadkéw Sad Rejonowy ocenit jako zgodne i wiarygodne i na ich podstawie uznal, Ze od momentu,
kiedy powod zaczal domagac sie rownego traktowania i wyplacania mu wynagrodzenia za wykonywanie obowiazkow
dowddcy zmiany popadl w konflikt z bezposrednim przelozonym Z. B.. Brak wyplaty stosownych §rodkéw skutkowat
wytoczeniem powo6dztwa, dla wykazania zasadnosci ktérego powod wykorzystat skopiowane w tym celu dokumenty
shuzbowe. Ta okoliczno$é pozostawala poza sporem. W niniejszej - ocenie Sadu Rejonowego - podlegalo ustaleniu
czy skopiowanie przez powoda tych dokumentéw w celu dochodzenia swoich roszczen w sadzie i przekazanie ich
adwokatowi w tymze wla$nie celu moze stanowié¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Strona pozwana twierdzila, ze zachowanie powoda naruszalo przepisy wewnatrzzakladowe dotyczace tajemnicy
sluzbowej i zagrazalo zyciu i zdrowiu zatrudnionych pracownikéw.

Sad Rejonowy dla oceny tych zarzutow dokonal oceny, jak w rzeczywistoSci u strony pozwanej przestrzegane sg
tajemnice przedsiebiorstwa oraz ochrona danych wrazliwych.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze Swiadkowie zgodnie zeznali, ze dane wrazliwe nie byly objete ochrona, o czym Swiadczy
sposob ich przechowywania np. na parapecie okiennym dokumentacji dotyczacej konwojow i przyjmowanych
Srodkow pienieznych czy tez pod pleksg na biurku danych dotyczacych planu pracy, konwojow oraz danych osobowych
pracownikéw z danymi dotyczacymi nr dowodéw osobistych, praw jazdy nr upowaznien wlacznie. Ponadto Sad
Rejonowy wskazal, ze wiekszo$¢ dokumentow nie byla przechowywana w zamykanych szafach i kazdy z pracownikow
mial do nich dostep.

Sad Rejonowy ocenil, ze podobnie sprawa przedstawiala sie z dostepem do skrzynki mailowej stuzbowej C. H. oraz
loginéw do systemu, ktore zostaly powodowi stale udostepniane, jako osobie pelniacej obowiazki dowddcy zmiany.
Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy zauwazyl, ze przelozony, ktory zarzucal powodowi udostepnianie
dokumentow sam z jednej strony akceptowal udostepnianie powodowi loginéw i skrzynki mailowej innego dowodcy i
jednoczesdnie twierdzil, ze powdd nie byt dowodca zmiany a jedynie szeregowym pracownikiem, ktorzy danych takich
otrzymywa¢ nie mogli.

Sad Rejonowy zauwazyl réwniez, ze przeprowadzona kontrola przez zespél kontrolujacy pod kierownictwem P. R.
pomimo, jak twierdzil tak powaznych uchybien ograniczyla przedmiot kontroli jedynie do osoby powoda pomimo, ze
z protokotu wynika, ze zakres ten byl szerszy. Nadto P. R. nie dokonywal weryfikacji skrzynek mailowych stuzbowych
oraz danych logowania powoda a jedynie ograniczyl kontrole do przedlozonych przez Z. B. dokumentéw zlozonych
przez powoda do sprawy sadowej.

Sadu Rejonowego uznal takze, iz Swiadkowie potwierdzili, ze powod byt bardzo dobrym pracownikiem, o czym
Swiadczy powierzanie mu funkcji dowddcy zmiany a konflikt z przelozonym zostal wywolany dochodzeniem
przez powoda swoich uprawnien pracowniczych. Zachowania za$ przelozonego w postaci wyniesienia krzesel z
pomieszczenia specjalnego, zakazu parkowania na shuzbowym parkingu, skierowania powoda do pracy dozorcy a w
konsekwencji zwolnienie powoda z pracy w ocenie Sadu Rejonowego nosilo znamiona szykany.

Sad I instancji uznal, ze powdd wykorzystal dokumentacje stuzbowa, ktéra na moment przedlozenia w sadzie nie byta
juz aktualna. Dolaczona zostala do akt sadowych w celu dochodzenia przez powoda swoich praw i aby zabezpieczy¢
postepowanie dowodowe, unikajac sytuacji, ze zaklad pracy nie przedlozy zadanych przez pracownika dokumentéw
twierdzac, ze ich nie archiwizuje. Sad Rejonowy uznal, ze kopie dokumentéw umozliwily powodowi udowodnienie
twierdzen pozwu.

Sad Rejonowy wskazal, ze adwokat bedacy pelnomocnikiem strony, wykonujac zawo6d zaufania publicznego, objety
jest tajemnica adwokackg. Réwnie dobrze o treSci dokumentéw wskazanych w wypowiedzeniu mogt sie dowiedzieé¢
nie bezposrednio od powoda — tak jak bylo to w niniejszej sprawie, ale z akt sadowych.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Rejonowy przywroécil powoda do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy i na podstawie art. 47 kp zasadzit na rzecz powoda kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez powoda pracy.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1.naruszenie prawa materialnego :

- art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana w wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace wskazala przyczyne, ktéra nie uzasadniala podjecie decyzji o wypowiedzeniu umowy, podczas gdy przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu byla konkretna, rzeczywista i uzasadniala rozwigzanie umowy o prace z powodem, z
zachowaniem okresu wypowiedzenia,

- art. 458 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i przyjecie , ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo nieuzasadnione,
podczas gdy z tresci wypowiedzenia i okolicznoSci sprawy wynika, ze wypowiedzeniem umowy o prace bylto zasadne,

- art. 47 k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przywrécenie powoda do pracy jest nieuzasadnione, wobec
prawidlowego i zasadnego wypowiedzenia umowy o prace przez pozwana,

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolng ich ocene, dokonang w
spos6b wybiodrczy, a w konsekwencji przyjecie wadliwych ustalen faktycznych, prowadzacych do przyjecia tezy, iz
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione,

- brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia wylgcznie na zeznaniach powoda i
zeznaniach $wiadkoéw strony powodowej,

3. art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treéci uzasadnienia przyczyny dla ktérej Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom Swiadkow Z. B.i P. R..

W konsekwencji strona pozwana wnioskowa o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa wedlug norm przepisanych, za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu podniesiono, iz przedstawione zarzuty apelacji sg nietrafne, a ocena materialtu dowodowego Sadu
Rejonowego jest pelna, bo wbrew twierdzeniom apelacji uwzgledniala réwniez ocene dowod6w przedstawionych przez
strone pozwana w tym zeznan Swiadkow: Z. B.i P. R..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku wnioskowanym przez strone skarzaca.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia Sagdu Rejonowego i argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore sg stronom znane i na tym etapie postepowania nie wymagaja powtdrzenia.

Podstawa zaskarzonego wyroku byly ustalenia Sadu I instancji, ze nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zachowanie powoda polegajace na skopiowanie dokumentéw stluzbowych i przekazanie ich



adwokatowi prowadzacemu sprawe o rowne traktowanie i wyplate wynagrodzenia za wykonywanie obowiazkow
dowodcy warty.

Sad Odwolawczy uznal, iz Sad Rejonowy zgromadzil wystarczajacy material dowodowy w kierunku oceny, czy
zachowanie powoda naruszalo przepisy wewnatrzzakladowe dotyczace tajemnicy sluzbowej i w konsekwencji
zagrazalo zyciu i zdrowiu zatrudnionych pracownikéw. W tym zakresie Sad Odwolawczy uznal, ze Sad I
instancji prawidlowo dokonatl oceny materialu dowodowego w kierunku ustalenia jak rzeczywiscie strona pozwana
przestrzegala tajemnicy przedsiebiorstwa oraz w jaki sposéb chroni dane, od ktérych zalezy bezpieczenstwo jej
pracownikoéw i zakladu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego za nietrafny nalezy uznaé zarzut apelacji , ze Sad Rejonowy uchybil art. 233 §1 k.p.c.
przeprowadzajac stosowne postepowanie dowodowe. Sad I instancji bowiem, zdaniem Sadu Odwolawczego, w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
tego przepisu, nie popekit tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznal je za wlasne. Wskazaé
przy tym nalezy, ze sytuacja, gdy okre§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie
oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska
strona apelujaca powinna wykazaé, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad pierwszej
instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza
lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Trzeba tez podkresli¢, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., choc¢by
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze
Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego oraz braku wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 -
OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. IT UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r., II UKN
76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wywodzeniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 .,
IT CKN 817/00 LEX nr 56906). Przepis art. 233 § 1 kpc reguluje ocene dowodéw pod katem ich wiarygodno$ci i mocy,
pozostawiajac przy jej czynieniu sagdowi orzekajacemu pelna praktycznie swobode, ograniczong jedynie konieczno$cia
pozostania przy tym w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze zarzut uchybienia
tej normie postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy sad orzekajacy zasady te naruszy - nie jest natomiast wystarczajace
zaprezentowanie przez skarzacego wlasnej, konkurencyjnej wzgledem tej dokonanej przez sad, oceny dowodéw, nawet
jesli i ona z zasadami logiki do$wiadczenia zyciowego bylaby niesprzeczna (por. m. in. wyroki SA w Katowicach z 19
kwietnia 2018r. I ACa 1098/17, z 10 kwietnia 2018r. I ACa 663/17 i wiele innych). Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie
zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego
skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil.

Zdaniem Sadu Odwolawczego dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw mieSci sie bowiem w granicach
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc, przy przyjeciu kryterium logicznego, ustawowego i zasad
do$wiadczenia zyciowego.

W apelacji strona pozwana podjela probe zakwestionowania oceny dokonanej przez Sad I instancji.



Dla rozstrzygniecia sprawy — w kontekécie oceny zaistnienia przeslanek uzasadniajacych rozwiazanie umowy o
prace za wypowiedzenia - niezbednym bylo dokonanie kontroli prawidlowos$ci ustalenn Sadu Rejonowego w zakresie
ustalenia czy po stronie powoda zaistnialo okoliczno$ci wskazane przez pracodawce w pismem z dnia 05 marca 2019r.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w dzialaniu powoda brak bylo nie zachowania poufnos$ci
i bezprawnosci ujawnienia dokumentéw objetych tajemnica sluzbowa osobie nieuprawnionej. Z zeznan bowiem
swiadkow: W. R. (karta 133 - 134), R. P. (karta 134v-135), M. F. (karta 135 — 136), R. M. (karta 136v), S. D. (1) (karta
137), M. M. (karta 213-214) i A. P. (karta 214) jednoznacznie wynikalto, ze harmonogramu czasu pracy za styczen —
marzec 2017r. byt ogblnie dostepny nie tylko dla wszystkich pracownikéw strony pozwanej Pionu Ochrony, ale i dla
0s6b postronnych (np. oséb sprzatajacych, czy pracownikéw poczty, ktodry przez pomieszcezenia wartowni przechodzili
do lodéwki w pomieszczeniu socjalnym). Umieszczenie harmonogramu pracy na biurku dowddcéw pod pleksa wraz
z wykazami numerdw telefonow wszystkich pracownikéw oraz numerami ich prawa jazdy

- nie moze by¢ uznane za Swiadome ograniczenie przez pracodawce dostepu do tych informacji. Harmonogramy te
byly bowiem powszechnie dostepne

istrona pozwana nie podjela zadnych staran w kierunku zapobiezenia ich ujawnieniu. W tym zakresie ocena materialu
dowodowego dokonana przez sad I instancji jest prawidlowa. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie zmienia tej oceny fakt
wskazywany przez strone pozwanag, ze czasami wykazy

z numerami telefonéw i numerami prawa jazdy pracownikéw ochrony zabezpieczone byly w segregatorze, ale nadal
staly one na parapecie okiennym lub na biurku dowddcy, nie bedac w zZaden sposob zabezpieczone.

Ponadto z zeznan ww $wiadkow — na co zwroécil prawidlowo uwage Sad Rejonowy - wynikalo, ze w przypadku zmiany
w dokumentach chociazby jednego z pracownikéw lub dodania danych nowozatrudnionego pracownika, za kazdym
razem kilku pracownikéw pobieralo z wartowni nowe wykazy

i rozwozilo ich po kilkuset punktach klientow zewnetrznych strony pozwanej, przekazujac je pracownikowi
kontrahenta — bez weryfikacji faktu czy dana osoba jest upowazniona do odbioru danych poufnych. W ocenie
Sadu Odwolawczego nie jest prawidlowym przechowywaniem takich danych umozliwianie przez strone pozwang
sporzadzania fotokopii grafikow zmian, z ktorych tez wynikaly grafiki konwojow lub tez przesylanie tych danych na
prywatne skrzynki mailowe zatrudnionych pracownikéw Pionu Ochrony.

W tym zakresie zeznania §wiadkow sa spojne i wynika z nich, iz takie dzialanie bylo u strony pozwanej powszechne.
Twierdzenia te pozostaja jedynie w sprzeczno$ci z zeznaniami bezposredniego przelozonego Z. B. §wiadkoéw i powoda,
ktory w toku calego postepowania twierdzil, Ze nic nie wiedzial o takim postepowaniu podleglych mu pracownikéow.

Te same zasady umieszczania na biurku dowodcy dotyczyly dziennika zmiany (...) przy (...) w L.. Potwierdzili ten fakt
wszyscy wymienieni §wiadkowie i §wiadek C. H. (k. 213) .

Z dokumentacji mailowej dolaczonej do sprawy wynikalo, ze nie tylko powdd przestal na swoja skrzynke mailowa
stuzbowe maile, ale byta to praktyka innych dow6dcéw zmiany m.in. A. P.i C. H. i innych. Dow6dcy zmiany przesytali
na swoje prywatne skrzynki mailowe np. grafiki sluzbowe oraz kopiowali na prywatne no$niki np. listy obecnosci,
zlecenia konwojow. Z zeznan wskazanych Swiadkéw wynikalo, ze w szczegdlnosci pod koniec miesiaca przesytane byly
dokumenty stuzbowe na prywatne skrzynki dowodcodw tj. w czasie kiedy nalezalo zrobi¢ réznego rodzaju wyliczenia

i zestawienia celem wyplat wynagrodzen dla pracownikow.

Zatem Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze nie bylo odosobnione dzialanie powoda polegajace na przesylaniu
na prywatna skrzynke mailowa dokumentéw stuzbowych. Jakkolwiek w przedstawionym powyzej przykladzie
dokumenty stluzbowe przesylane byly na skrzynki prywatne mailowe celem wykonania dalszych obowiazkéw
stuzbowych to jednak Sad I instancji prawidlowo zauwazyt, ze Swiadek S. D. (1) dwukrotnie do swoich spraw sadowych
prowadzonych przeciwko pracodawcy tez przesylal dokumenty stuzbowe , ktore nastepnie dolaczane byly do sprawy
sadowej, a z tego tytulu nie ponidst zadnych konsekwencji prawnych.



Ponadto Sad Odwolawczy uznal, Ze nie bylo dzialaniem powoda zmierzajacym do naruszenia tajemnicy sluzbowej
przekazanie w dniu 26 lutego 2017r. na adres prywatnej skrzynke mailowa wiadomo$ci, ktéra dotyczyla konwoju
specjalnego na trasie L.- J. — W. —L., ktory byl planowany w dniu nastepnym. Oceniajac w tym zakresie zachowanie
powoda nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze informacje te zostaly przekazane pelnomocnikowi powoda w sprawie o
odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, kiedy byly juz nieaktualne. W tym zakresie
strona pozwana — mimo ciezaru dowodu

z art. 6 k.c. — nie przedstawila dowodéw na odmienna ocene tej okolicznoSci.

Przy ocenie materiatu dowodowego nalezy — zdaniem Sadu Odwolawczego - zwr6cié rowniez uwage na fakt, ze godziny
konwoju byly zawarte w harmonogramach lub przekazywane byly telefonicznie pracownikom ochrony, biorgcym
udzial w konwojach w dniu nastepnym.

Whbrew twierdzeniom apelacji to na podstawie zeznan $§wiadka P. R. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze przekazany
przez powoda pelnomocnikowi w sprawie odszkodowawczej wyciag z planu ochrony obiektu (...) SA. W L. przy (...) byt
nieaktualny. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze temu §wiadkowi przedstawiony zostal na rozprawie w dniu 8 stycznia
2019 r. zrzut z ekrandéw potwierdzajacy, ze plan ochrony tego obiektu byl dostepny na komputerze dla wszystkich
pracownikéw, a umieszczony na dysku wspolnym (k. 192-193). Swiadek potwierdzil, ze byl to plan nieaktualny, a
strona pozwana po raz kolejny nie wykazala, ze w dacie jego przekazania przez powoda pelnomocnikowi plan ten byt
aktualny.

Ponadto Sad Odwolawczy uznatl za trafne stanowisko Sadu I instancji, ze przekazanie przez powoda pelnomocnikowi
w sprawie odszkodowawczej notatek stuzbowych wymienionych w rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
z dnia 5 marca 2019r. bylo jedynie zabezpieczeniem dowodéw w celu dochodzenia swoich praw w postepowaniu
sadowym. Strona pozwana — mimo ciezaru z art. 6 kc — nie wykazala, ze powdd mailowa korespondencje stuzbowa
wykorzystal w innym celu niz ochrona jego interesu w ramach postepowania przed sagdem.

W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko przestawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lipca 2011 r., sprawa IPK 12/11, ze wykorzystanie przez pracownika nawet poufnych informacji pracodawcy —
w ramach postepowania sagdowego, w celu wykazania przystlugujacych jemu roszczen tj. checi wygrania procesu, nie
moga by¢ kwalifikowane jako przejaw nielojalnoSci wobec pracodawcy.

W tle tezy tego wyroku za trafne Sad Odwolawczy uznatl ocene materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy,
ze widomo$ci wymienione w wypowiedzeniu z dnia 5 marca 2018r. przekazane zostaly przez powoda osobie
wykonujacej zawod zaufania publicznego, zobowigzanej do przestrzegania tajemnicy adwokackiej. Dokumentacja ta
zostala zlozona w sprawie Sadu Rejonowego w Lubinie IVP 142/17 i nie zostaly nigdzie upublicznione i nie mialy do
nich dostepu osoby postronne lub media.

Ponadto za prawidlowa uznano ocene materialu dowodowego Sadu I instancji, ze powdd pozyskal te wiadomo$ci
i dokumenty legalnie, majac jako osoba peligca obowiazki dowodcy zmiany — dostep do poczty elektronicznej
stuzbowej przez login $wiadka C. H.. W tym zakresie wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze nie zasluguja na uwzglednienie
zeznania Swiadka Z. B. — przelozonego powoda — w czeSci, w ktérej zeznal on, Ze nie wiedziat o korzystaniu przez
K. S. z loginu innego dowddcy warty. Faktowi temu przecza zeznania C. H., ktéry wskazal, ze Z. B. krytykowal go za
udostepnienie powodowi loginu do jego poczty elektronicznej stuzbowej. Swiadek ten twierdzil, ze musiat tak zrobi¢,
bo obsadzal powoda jako dowo6dce warty, o czym Z. B. byt na biezaco informowany (k. 213). Zeznania $wiadka C. H.
w kontekscie zeznan pozostalych §wiadkoéw wymienionych w niniejszym uzasadnieniu uznac¢ nalezy za wiarygodne,
gdyz przedstawiaja w sposéb logicznie spdjny ten sam stan faktyczny.

Ponadto z zeznan stluchanych w sprawie swiadkéw wynikalo, ze powdd byl dobrym pracownikiem jako dowddca
zmiany. Dbal o bezpieczenstwo podleglych jemu pracownikéw i powierzone mienie, na co jednoznacznie wskazuje
tre$¢ korespondencji mailowej dolaczonej do sprawy. Zatem i w tym zakresie ocena materialtu dowodowego sprawy



poczyniona przez Sad I instancji jest prawidlowa, bo- wbrew twierdzeniom apelacji - nie jest ani dowolna, ani
wybioreza.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie dopuécil sie zadnych uchybien
przepisom prawa procesowego czy prawa materialnego. Sad ten przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe
i w oparciu o zgromadzone dowody podjat trafne rozstrzygniecie. Nie dopuscil sie przy tym obrazy art. 233 § 1 k.p.c.,
a sporzadzone uzasadnienie nie zawiera brakow, ktére uniemozliwialyby kontrole instancyjng wydanego wyroku.
Apelacja za§ — mimo calej swej obszernos$ci — nie zdolala podwazy¢ stusznoéci zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy — na podstawie art. 385k.p.c. — oddalit apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Jacek Wilga



