Sygn. aktV Pa777/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien (spr.)

Sedziowie: sedzia Agnieszka Jakubiszyn-Turkiewicz

sedzia Jacek Martka

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w W,

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 14 czerwca 2017 r.

sygn. akt IVP 163/15

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4 080 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

sedzia Agnieszka Jakubiszyn-Turkiewicz sedzia Regina Stepien sedzia Jacek Martka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od strony pozwanej (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powddki D. W. kwote 50 000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu oraz orzek! o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podnosil, iz powodka D. W. oparla swoje roszczenie w zakresie odszkodowania za dyskryminacje na

treéci art. 18%a§1-3 kp w zw. z art. 18°b§1 pkt 2 kp i art. 183¢§1 kp.

W $wietle powolanych powyzszej przepisow pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudniania (...). Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza



niedyskryminowanie w jakikolwiek spos6b, bezposrednio lub posrednio, przy czym dyskryminowanie bezposrednie
istnieje wtedy, gdy pracownik by}, jest lub méglby by¢ traktowany w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sagdu doszlo po stronie pozwanej (...) sp. z
0.0. w W. do zachowan dyskryminujacych powddke w ramach stosunku pracy ze wzgledu na korzystanie powodki z
uprawnien gwarantowanych w kodeksie pracy z uwagi na macierzynstwo.

Kodeks pracy gwarantuje pracownikowi powrdt do pracy na dotychczasowym stanowisku po urlopie macierzynskim.

Gwarantuje to przepis art.183° ktéry stanowi, ze pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego do pracy
na dotychczasowym stanowisku. Dopuszczenie do pracy pracownika powracajgcego z urlopu macierzynskiego
stanowi bezwzgledny obowigzek pracodawcy. Niedopelnienie tego obowiazku stanowi podstawe do dochodzenia
przez pracownika swoich uprawnien na drodze sadowej, poniewaz dzialanie takie moze by¢ uznane za przejaw
dyskryminacji pracownika ze wzgledu na pleé¢ i macierzynstwo. Przepisy wskazuja, ze jezeli pracodawca nie ma
mozliwos$ci zatrudnienia pracownika wracajacego z urlopu na dotychczasowym stanowisku, wéwczas ma obowiazek
zatrudnié¢ taka osobe na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym
odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym.

Pracownik ma réwniez prawo na podstawie art. 1867 § 1 k.p. do zlozenia wniosku o obnizenie wymiaru etatu w zwigzku
z uprawnieniem do urlopu wychowawczego. Pracodawca ma obowiazek wniosek uwzglednié i dostosowac zakres
obowiazkéw do zmniejszonego wymiaru czasu pracy.

W razie zlozenia przez pracownika takiego wniosku, zgodnie z art. 186% § 1 pkt 2 k.p. pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy — do dnia powrotu do nieobnizonego czasu pracy, nie
dluzej jednak niz przez laczny okres 12 miesiecy.

Wskazal nadto, iz w kodeksie pracy zagwarantowano kobiecie karmigcej dziecko piersig szczegdlne uprawnienia.
Jezeli pracownica jest zatrudniona w wymiarze wiekszym niz 6 godzin dziennie i karmi jedno dziecko to przystuguja jej
2 przerwy w pracy po 30 minut kazda. Zgodnie z treScia art. 187 k.p. pracownica ma prawo sama zadecydowac o tym,
kiedy przerwy na karmienie wykorzysta. Przerwy te moga by¢ udzielane o dowolnej porze dnia zar6wno oddzielnie
ilacznie.

W niniejszej sprawie powddka po powrocie z urlopu macierzynskiego zlozyla wniosek o zmniejszenie wymiaru czasu
pracy oraz za$wiadczenie lekarskie o tym, ze karmi piersia.

Powodka po powrocie z urlopu macierzynskiego wykorzystywala swoje ustawowe uprawnienia zwigzane z
macierzynstwem. W zwiazku z powyzszym pracodawca zgodnie z ustawowymi uregulowaniami powinien umozliwié
powodce powr6t do pracy na dotychczasowym stanowisku z gwarancja dotychczasowego wynagrodzenia we
wszystkich skladnikach tego wynagrodzenia, a nadto umozliwié jej korzystanie z uprawnien, jakie daje jej ustawa w
zwigzku z macierzynstwem, w zakresie zmniejszenia wymiaru czasu pracy oraz przerw w pracy na karmienie piersia.

W rzeczywisto$ci natomiast pomimo tego, ze osoba, ktéra zostala zatrudniona na miejsce powddki na czas
korzystania przez powodke ze zwolnienia lekarskiego zwiazanego z ciaza, a nastepnie urlopu macierzynskiego i urlopu
wypoczynkowego nadal pracowala na tym stanowisku, §wiadczgc prace na terenie L. i okolic, czyli dotychczasowego
miejsca zamieszkania powodki, pracodawca nie zapewnit jej powrotu na dotychczasowe stanowisko i skierowal
powddke do pracy w terenie znacznie oddalonym od jej miejsca zamieszkania. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla przez
strone pozwana kwestionowana.



Sad nie uznal za przekonywujace stanowiska strony pozwanej twierdzacej, iz decyzje w tym przedmiocie wynikaly
z dokonanych zmian organizacyjnych i likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy powddki skoro zatrudniona
na miejsce powddki A. T. nadal na stanowisku powddki pracuje. W oparciu o zeznania Swiadkow J. S., D. H., W.
W. stwierdzil, ze zasada w (...) Sp. z o.0. bylo przydzielanie terenéw pracownikom z uwzglednieniem ich miejsca
zamieszkania, a zasada ta nie zostata wzgledem powddki zastosowana.

Zatem zachowania pracodawcy polegajace na zmianie terenu dotychczasowej pracy powodki stanowily w ocenie
Sadu ewidentny przejaw jej dyskryminacji w zwiazku z wykorzystywaniem przez powddke uprawnien zwigzanych z
macierzynstwem.

Za przejaw dyskryminacji w stosunku do powodki uznal rowniez majacy w zasadzie miejsce brak reakeji pracodawcy
na wniosek powodki na zmniejszenie wymiaru czasu pracy. Z zeznan powodki wynikalo, ze przed urodzeniem dziecka
limit skutecznych wizyt lekarskich, jakie miala odby¢ wynosit 10. Po powrocie z tego urlopu przelozony poinformowat,
ze oczekuje od niej od wykonania przynajmniej 11 wizyt ostatecznie przystat na liczbe 10. Nadto wskazaé¢ nalezy,
ze dodatkowe obowiazki powddki zwigzane z raportowaniem, weryfikacja listy targetowej, uczestnictwem w
szkoleniach, kierowaniem powo6dki w podréze stuzbowe, sporzadzaniem dodatkowych dokumentow, uczestniczeniem
w telekonferencjach pozostaly na niezmienionym poziomie. W ocenie Sadu pracodawca nie dostosowal warunkow
pracy i zakresu obowiazkéw powodki do zmniejszonego wymiaru czasu pracy. Akceptacja jej wniosku w ocenie sadu
miala charakter iluzoryczny.

Za kolejny przejaw dyskryminacji uznal Sad fakt braku mozliwoéci korzystania przez powodke z jej uprawnien
zwigzanych z karmieniem dziecka piersig.

Korzystanie z tych uprawnien powinno dodatkowo skroci¢ jej wymiar czasu pracy o godzine, co nie miato miejsca.
Pracodawca w sposdb oczywisty i jawny negowal fakt ztozenia przez powodke zaswiadczenia lekarskiego o karmieniu
dziecka piersig. Powyzsze wynikalo tak z zeznan samej powddki jak i §wiadkéw J. K., K. M., S. K..

Wprawdzie w aktach osobowych brak jest zaswiadczenia lekarskiego o karmieniu dziecka piersia to jednak
takie zaswiadczenie (kopie) datowane na grudzien 2013 roku powodka dolgczyla do akt sprawy. Powyzsze czyni
wiarygodnym zeznania powodki, iz oryginal takiego zaswiadczenia zostal przez sw. J. S. po przedstawieniu przez
powodke zgnieciony i wyrzucony do kosza.

W ocenie Sadu Rejonowego kolejnym przejawem dyskryminacji powodki bylo jej przydzielenie do pracy z
pracownikami zatrudnionymi w firmie zewnetrznej wspolpracujaca jest (...)spélka z o.0. — (...). Firma zewnetrzna
zatrudnia pracownikéw co do zasady na podstawie uméw zlecenia, ktérzy to pracownicy promowali dla (...) leki.
Powddka pozostajac formalnie w strukturach (...) przydzielona zostala do struktur firmy zewnetrznej(...). Juz sam
fakt takiego postepowania w stosunku do powddki nalezy ocenié wysoce negatywnie. Przydzielanie powodki do tej
struktury skutkowalo rowniez zmiang terenu oraz zmiana zasad wynagradzania powodki w systemie premiowym i w
konsekwencji obnizeniem kwartalnych premii. Powyzsze powodowalo, ze powodka nie zostala dopuszczona do pracy
na dotychczasowych warunkach zatrudnienia, pomimo ze formalnie warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie.

Zachowaniem takim pracodawca automatycznie wyeliminowal powodke z dotychczasowego grona
wspolpracownikow. Powoddka zostala wtloczona w ramy innej struktury organizacyjnej, gdzie musiala na nowo
budowac swoja pozycje tak w stosunku do wspolpracownikow, jaki przelozonych. Zmiana pracy skutkowala rowniez
zmianami lekarzy, z ktorymi powodka dotychczas wspotpracowala. Brak znajomosci terenu i konieczno$¢ wdrozenia
sie z pewno$cia nie ulatwialo powoddce i tak trudnego dla pracownika powrotu z urlopu macierzynskiego.

Okoliczno$ci zwigzane z warunkami pracy i wynagradzaniem powodki potwierdzili zgodnie Swiadkowie: J. K., M. K.,
M.M.,S.K,,H.C.,K.M,, K. Z.i A. N, W. W..

Jako nastepny przejaw dyskryminacji wskazal Sad fakt dopuszczenia do pracy bez odbycia obowigzkowych
szkolen produktowych. Powyzsze potwierdzil §wiadek W. W. i K. M.. Pracodawca réwniez nie przydzieli od razu



samochodu stuzbowego, komputera, jak réwniez materialow promocyjnych niezbednych do wykonywania pracy.
Nadto bezposrednio po powrocie powodki z urlopu macierzynskiego pracodawca zwlekal z dopuszczeniem powddki
do pracy i kierowal powddke na urlop wypoczynkowy.

Zwlekal nadto z przydzieleniem samochodu sluzbowego i sprzetu komputerowego. Nastepnie kiedy kierowal na
szkolenie nie zapewnil — mimo, ze taka mozliwo$¢ mieli inni pracownicy — noclegu. Powyzsze mialo swoje dodatkowe
konsekwencje negatywne dla powodki, poniewaz aby zdazy¢ na szkolenie musiala wyjecha¢ z domu w godzinach
nocnych, nie miala mozliwosci odpocza¢ po dlugiej i wyczerpujacej podrozy shuzbowej, a nastepnie pracodawca
zarzucal powodce, ze podczas szkolenia nie koncentruje sie w sposdb wystarczajacy i jest malo aktywna. Takie
zachowanie pracodawcy wplywalo rowniez na ograniczenie mozliwo$ci powodki integrowania sie z reszta zalogi.

Za dyskryminujace i niewla$ciwe ocenit Sad réwniez zachowania przelozonego powodki M. B., jakiego dopuscil
sie nadzorujac prace powddki. W ocenie Sadu naduzywat on swojej nadrzednoéci stuzbowej i upokarzal powddke,
wskazujac ze zle wykonuje swoja prace. Ciagle negowanie sposobu pracy powddki, jak rowniez nieprzyjmowanie jej
argumentow, ponizanie, ciggla kontrola, przybierajaca niekiedy formy $ledzenia powodki skutkowata tym, ze powddka
byla caly czas zestresowana, bala sie o swoja prace i odnosila wrazenie, ze pracodawca szuka powodu, zeby zwolnié
ja z pracy. Stres doprowadzil do tego, ze wymiotowala.

Co do sposobu zachowaniaM. B. w stosunku do powodki Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. K., M. K., M. M., S.
K, H.C.,K M., K.Z.iA.N., W. W., D. H. oraz powédki.

Kierowanie powbdki w delegacje do W. bezposrednio po powrocie z urlopu macierzynskiego skutkowalo tym, ze
powddka bedac wiele godzin podrozy stuzbowej przeszta dwukrotnie zapalenie piersi z wysoka goraczka. Ostatecznie
rowniez z uwagi na charakter pracy i problemy ze zdrowiem przestala karmié.

Sad zwro6cil uwage, ze powddka byla wieloletnim pracownikiem strony pozwanej systematycznie nagradzanym w
systemie premiowym. Charakter pracy powddki i sposéb wykonywania przez nig pracy nie ulegl zmianie. Caly czas
byla bardzo dobrym pracownikiem, o czym $§wiadczy miedzy innymi pismo z podziekowaniem za dotychczasowa
prace znajdujace sie w aktach osobowych powoddki, a doreczone powddce juz po powrocie z urlopu macierzynskiego.
Otrzymywanie przez powodke premii regulaminowych §wiadczy o duzym zaangazowaniu w prace. Fakt podjecia pracy
w odleglym od miejsca zamieszkania terenie, wymagajacym cigglego przemieszczania sie oraz czestych wyjazdow w
podroéze stuzbowe , ktére w p6Zniejszym okresie czasu odbywaly sie z duzo wiekszym natezenie niz w stosunku do
pozostalych pracownikéow §wiadczy o duzej determinacji i checi pozostania w zatrudnieniu. Pozytywna ocene pracy,
zaangazowania i bardzo dobrych relecji ze wspo6lpracownikami i przelozonymi wystawili powodce Swiadkowie : J. K.,
M.K,M. M., S.K,, H.C., K. M., K. Z. iA. N., W. W.i D. H..

Fakt dobrej pracy powodki potwierdzila rowniez jej roczna ocena z okresu sprzed urodzenia dziecka.

Dzialania i zaniechania strony pozwanej nalezalo uzna¢ w opinii Sadu Rejonowego za dyskryminacje powodki ze
wzgledu na wykorzystywanie przez nig uprawnien zwiazanych z macierzyfistwem, a gwarantowanych jej ustawa.
Dzialania pracodawcy nie zakonczyly sie wraz z ustaniem stosunku pracy, a trwaly nadal po jego zakonczeniu. Odbily
sie na zyciu prywatnym i zawodowym powo6dki, jak rowniez mialy wplyw na jej zdrowie psychiczne. Powodka podjela
leczenie psychiatryczne, ktéra kontynuowata przez okres okolo roku. Zazywala leki uspokajajace i psychotropowe
ograniczyla swoja role jako matki i Zzony w rodzinie. Zanim podjeta leczenie pomimo trwania w silnym stresie starala sie
funkcjonowa¢ i nie okazywac stresu. Postawiona diagnoza przez lekarza psychiatre $wiadczy¢ moze o tym, ze powodka
od dluzszego czasu przebywala w stanie silnego stresu i zdenerwowania. Pomimo tego, ze od rozwigzania stosunku
pracy minelo kilka lat, pow6dka nadal bardzo przezywa dzialania pracodawcy w stosunku do jej osoby i odbiera je w
sposob bardzo osobisty. Podczas skladania zeznan wielokrotnie plakata nie potrafigc opanowaé emocji.

Nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw: P. S., J. S., R. K., M. B.. Byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadkoéw wskazywanych
wyzej oraz z zeznaniami powodki. W wiekszo$ci §wiadkowie ci zeznawali w ramach jednego szablonu, wypowiadajac
sie o powddce Zle i zaslaniajgc sie niepamiecig badZ niewiedza co do istotnych okolicznoSci sprawy a dotyczacych



korzystania z jej uprawnien zwigzanych z macierzyhstwem, podzialu terenu, wynagradzania powodki, szkolen,
podrézowania pracownikéw, relacji powodki z przelozonym M. B..

CzeSciowo uwzglednit zeznania W. W., W. D. i J. S.. W zakresie w jakim byly zgodne z zeznaniami $wiadkow: J. K.,
M.K,M.M,S.K,H.C.,,K.M,,K. Z.i A.N., W. W..

Wskazal Sad, iz majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, uznal, ze zasadzenie odszkodowania bylo jak najbardziej
uzasadnione tak co do zasady jak i co do wysokoéci.

Skoro pracodawca przez okres ponad roku dyskryminowal powddke, utrudnial jej powr6t do pracy po urlopie
macierzynskim, utrudnial powodce wykorzystywanie ustawowych uprawnien zwigzanych z macierzynstwem, a oprocz
tego spowodowal wyeliminowanie powodki z grupy pracownikow, spowodowal, ze powdédka pomimo obnizonego
wymiaru czasu pracy musiala pracowaé wiecej niz przed urlopem macierzynskim, a to m.in. z uwagi na zmiany terenu
i konieczno$¢ dojezdzania do pracy na odleglo$¢é 100 km, a w konsekwencji spowodowal, ze powodka dwukrotnie
przechodzila zapalenie piersi z wysoka goraczka, przestala karmié¢ dziecko piersia, miala ograniczona mozliwosé
wykorzystywania prawa do odpoczynku, przez co ograniczala swoja role matki i Zony, a w konsekwencji przeszla
dlugotrwale leczenie psychiatryczne to uzasadnionym bylo zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci odpowiadajacej
dwumiesiecznemu wynagrodzeniu powddki tj. w kwocie 50 000 ztk.

Odszkodowanie jakie zostalo na rzecz powodki zasadzone musi by¢é w ocenie Sadu przez powddke odczuwalne
i stanowi¢ rekompensate za negatywne i dlugotrwale zachowanie strony pozwanej, a przyznanie nizszego
wynagrodzenia nie spelnialoby swojej funkgji.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana, ktora zarzucila:

« naruszenie art. 271 §1 w zw. z art. 155 §2 w zw. z art. 49 w zw. z art. 379 pkt 5 kpc (niewazno$é
postepowania poprzez utrudnianie stronie pozwanej przez Sedziego Przewodniczacego realizacji prawa do obrony
swojego stanowiska oraz prowadzenie postepowania sadowego w sposob budzacy powazne watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego poprzez faworyzowanie powodki,

» naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny i wybibérezy, poprzez
pominiecie istotnej czeSci materiatu dowodowego, poprzez dokonanie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw
w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci poprzez
pominiecie zeznan §wiadkow wskazujacych na charakter dzialalno$ci strony pozwanej, spos6b wykonywania
obowiazkow przez przedstawiciela medycznego, bledne ustalenie, iz strona pozwana nie uwzglednila uprawnien
powodki zwigzanych z macierzynstwem, ze zamierzala ja dopuéci¢ do pracy w tym samym dziale, w ktérym
pracowala przed urlopem, blednych ustalen dotyczacych(...) ze stycznia 2014 roku, pobytu powddki w siedzibie
pozwanej w W. w styczniu 2014 roku, stawianych przeszkéd w powrocie powddki do pracy i w jej rozpoczeciu,
przyczyn przeniesienia powodki do linii kardiologiczno — neurologicznej (tzn linii (...)), blednego przyjecia
dyskryminujacego charakteru warunkéw premiowania pracownikéow zatrudnionych w tej linii, wadliwego
przyjecia niezapewnienia powddce koniecznych szkolen, czy tez noclegu na tych szkoleniach, wadliwego przyjecia,
iz powodce nie dostosowano warunkéw pracy do zmniejszonego wymiaru czasu pracy, wadliwego ustalenia
przebiegu kontaktow z M. B., sposobu dokonania oceny pracy powodki, okolicznosci jej powrotu do pracy.

Strona pozwana zarzucila, iz poprzez ustalenia dokonane w oparciu o zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez
powddke z pominieciem zeznan §wiadkoéw strony pozwanej doszlo do:

a. blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz pozwana spétka dopuscila sie wobec powodki szeregi dzialan noszacych
znamiona dyskryminacji pracownika w ramach stosunku pracy ze wzgledu na korzystanie przez powo6dke z uprawnien
gwarantowanych w kodeksie pracy z uwagi na macierzynstwo,



b. blednego ustalenia przez Sad I instancji wysoko$ci odszkodowania na poziomie odpowiadajacym roszczeniu
finansowemu powddki.

Nadto zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 183 §1 — 3 kp w zw. z art. 183> §1 pkt 2 kp i art. 183¢
81 kp poprzez jego bledne zastosowanie podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwana spotka
nie stosowala wobec powddki dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na macierzynstwo.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje. Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt VPa 99/17, zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, iz zasadzong od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powddki D. W. kwote
odszkodowania okreslil na 20 000 zl w miejsce kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca
2017 r., oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie a nadto orzekl o kosztach sadowych i kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad drugiej instancji uznal, iz material dowodowy, wskazal, iz strona pozwana nie traktowala powddki réwno z
pozostalymi pracownikami, ze wzgledu na jej macierzynstwo i wigzace sie z nim uprawnienia. Sad drugiej instancji
przyjal, iz:

1) powodem dyskryminacji powo6dki bylo macierzynistwo jako cecha osobista,
2) przejawami byty:

brak przydzialu terenu najblizszego jej miejsca zamieszkania, opdznienie w skierowaniu na inny teren i trudnos$ci w
uzyskaniu niezbednego sprzetu,

brak skierowania na szkolenia,
skierowanie na tzw. linie (...)- zwiazane ze zmiana Srodowiska pracy i obnizeniem wynagrodzenia premiowego,

niezapewnienie noclegéw przed obowigzkowymi szkoleniami, brak dostosowania wymiaru zadan do obowigzujacego
czasu pracy. Jednocze$nie jednak Sad Okregowy stwierdzil, iz w rozpoznawanej sprawie powddka nie wykazata
wysoko$ci poniesionego uszczerbku majatkowego. Przyjal zatem, iz domagala sie jedynie wyréwnania uszczerbku
w dobrach niemajatkowych, a wiec w istocie zadoS¢uczynienia za krzywde. Jak wskazal, takie odszkodowanie -
a w przedmiotowej sprawie zado$éuczynienie - powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Powinno
wyréwnacé uszczerbek podniesiony przez pracownika, zachowywac¢ odpowiednie proporcje miedzy odszkodowaniem
a naruszeniem przez pracodawce obowiazku rownego traktowania, a takze powinno dziala¢ prewencyjnie.

Sad Okregowy podzielit w pelni stanowisko Sadu Rejonowego co do koniecznoéci uwzglednienia przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania okoliczno$ci wymienionych przez ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - za
wyjatkiem tych, ktére mialy miejsce juz po ustaniu zatrudnienia. Przyjal rowniez za trafne stanowisko, zgodnie z
ktérym odszkodowanie winno odpowiada¢ wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia powodki. Przy czym w jego
ocenie wynagrodzenie to Sad Rejonowy okreélit jednak w sposéb bledny na kwote 25.000 zt miesiecznie. Szacujac
jego wysoko$¢ uwzglednil bowiem sume dodatkowych skladnikéow wyplaconych w skali roku. W rzeczywisto$ci
wynagrodzenie to wynosilo okolo 10.000 zl. Dlatego tez Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok przez zasadzenie na
rzecz powodki kwoty 20.000 zl, zamiast kwoty 50.000 z}. Taka kwota zdaniem Sadu byla odpowiednia w stosunku do
krzywdy powddki. Podkreslil, iz dla strony pozwanej funkcja odstraszajgcg odszkodowania nie jest realizowana przez
jego wysoko$§¢ - tutaj mozliwos$ci zaplaty sa w zasadzie nieograniczone - ale przez sam fakt jego zasadzenia, godzacy
w wizerunek firmy.



D. W. zaskarzyla powyzszy wyrok Sadu Okregowego skarga kasacyjna w czesci, tj. w pkt 1 a ponad kwote 20.000 z}
oraz w konsekwencji w pktib i ¢ oraz w pkt III. Skarge oparla na nastepujacych podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania majgcych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
przez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie z uzasadnienia Sadu drugiej instancji
brak jest mozliwo$ci wywnioskowania na jakiej podstawie uznal, ze odszkodowanie w wysoko$ci dwukrotnoSci
wynagrodzenia wskazanego przez powodke bedzie odpowiednia kwota odpowiadajaca rownowartoéci szkody
niemajatkowej doznanej przez powddke wskutek dyskryminacji w zatrudnieniu przez strone pozwana, a takze brak
mozliwo$ci ustalenia stanowiska Sadu z jakich przyczyn uznal, ze zasadzone odszkodowanie powinno wigzaé sie z
wysokos$cia wynagrodzenia zasadniczego powddki bez uwzglednienia wyplat premii regulaminowych, poprzestajac
na lakonicznym stwierdzeniu, ze odszkodowanie winno odpowiada¢ wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia
powodki, przy czym nie nalezy uwzgledniaé¢ do $redniomiesiecznego wynagrodzenia sktadnikoéw wyplaconych w skali
roku i taka kwota jest odpowiednia w stosunku do powddki;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. a) art. 18d k.p. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddki odszkodowania z tytulu podejmowania
dzialan dyskryminacyjnych w stosunku do powodki z uwagi na wykorzystywanie przez nig uprawnien zwiazanych z
macierzynstwem kwoty 20,000 zl, ktora nie stanowi nawet rownowartos$ci jej Sredniomiesiecznego wynagrodzenia,
nie spelnia funkeji kompensacyjnej, nie uwzglednia intensywno$ci dziatan dyskryminacyjnych, ani jego rodzaju;

b) art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki odszkodowania
z tytulu podejmowania dzialan dyskryminacyjnych w stosunku do powddki z uwagi na wykorzystywanie przez nia
uprawnien zwigzanych z macierzynstwem kwoty 20.000 zl, podczas gdy odszkodowanie w tej wysokoSci nie spelnia
przestanek z ww. aktu prawnego, tj. nie jest skuteczne, proporcjonalne i wystarczajgco dolegliwe dla strony pozwanej;

c) art. 30 Konstytucji RP przez pominiecie, iz dyskryminowanie powddki wigzalo sie z naruszeniem jej godnosci jako
czlowieka, co powinno wigzaé sie ze stosowna rekompensata.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy kasacyjne, skarzaca wniosla o:
1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji strony pozwanej w caloSci i zasgdzenie na rzecz powodki
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym,;

3) zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:
1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania;

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych.

Skarzaca podniosla, iz strona pozwana jest miedzynarodowym koncernem farmaceutycznym. Odszkodowanie w
wysokosci 20.000 zt bedzie dla niego jedynie kwota symboliczna, ktérej w najmniejszym nawet stopniu nie odczuje.
Tymczasem zgodnie z przepisami Unii Europejskiej wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ réwniez dolegliwa
wobec pracodawcy. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, funkcja odstraszajaca nie jest realizowana przez sam



fakt zasgdzenia odszkodowania, ktéry godzi w wizerunek firmy. Ponadto z calg pewnoS$cia nie pelni funkcji
kompensacyjnej, skoro nie dor6wnuje nawet jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powddki, ktéra przez rok doznawala
cierpienia ze strony pracodawcy naruszajacego jej uprawnienia.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosla o:
1) wydanie postanowienia odmawiajacego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

3) zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

W ocenie (...) Sp. z 0.0. zarzuty podniesione w skardze byly chybione.

Sad Najwyzszy rozpoznajac te skarge uznal, iz jest ona uzasadniona. Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 1834 k.p.
stanowigcego, ze osoba, wobec ktorej pracodawca naruszy} zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

Skad Najwyzszy wskazal, ze sad drugiej instancji, obnizajac powddce wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia
krzywdy doznanej wskutek naruszenia przez pozwanego pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
nie rozwazyl okolicznoéci majacych wplyw na ustalenie tej wysokoSci, lecz skoncentrowal swe rozwazania na
wysokoSci przystugujacego powddce miesiecznego wynagrodzenia za prace. W zwigzku z tym nalezy podkredlic, ze
ustalanie wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia na podstawie art. 183d Kodeksu pracy nie nastepuje w oparciu o
kwote naleznego wynagrodzenia za prace pomnozong przez ilo§¢ miesiecy (lat), lecz kwota ta jest ustalana przy
uwzglednieniu wielu (obiektywnych i subiektywnych) czynnikow majacych wplyw na jej wysoko$¢, a nadto kwota
ta powinna by¢ odpowiednia do rozmiaru doznanej krzywdy w tym znaczeniu, ze zgodnie z wymaganiami prawa
unijnego powinna w pehi ja kompensowaé (por. wyrok TS z dnia 17 grudnia 2015 r., w sprawie C-407/14 Maria
Auxiliadora Arjona Camacho przeciwko Securitas Seguridad Espafia SA (ECLI:EU:C:2015:831) - "art. 18 dyrektywy
2006/54 naklada na panstwa czlonkowskie, ktére wybraly wprowadzenie formy pienieznej do swojego krajowego
porzadku prawnego, Srodki przewidujace zaplate poszkodowanemu odszkodowania pokrywajacego w pelni doznanag

szkode (...)." Sad drugiej instancji nie dokonal takich ustalen ani ocen, czym naruszyt art. 18039 Kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 18 dyrektywy 2006/54 odszkodowanie lub
zado$Cuczynienie powinny byé¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Wymagania te powinny by¢ spelnione w
kazdym przypadku i w rownym stopniu. Jezeli natomiast odszkodowanie lub zadoSéuczynienie jest odstraszajace w
stosunku do pracodawcy wtedy, gdy jest przyznane w pelnej wysokos$ci, adekwatnej do rozmiaru szkody lub krzywdy,
a zatem jest odstraszajace wtedy, gdy jest skuteczne i proporcjonalne, to jest zarazem oczywiste, ze przy ustalaniu

wysokoSci naleznego odszkodowania lub zado$¢éuczynienia na podstawie art. 1834 k.p., sady powinny uwzgledni¢ nie
tylko okolicznosci po stronie dyskryminowanej, ale takze okolicznoSci lezace po stronie pracodawcy, takie jak miedzy
innymi czestotliwo$c¢ i okres praktyk dyskryminacyjnych, ich ewentualna kumulacje i stopieni nasilenia, czy maja one
charakter dyskryminacji bezposredniej czy dyskryminacji posredniej, stopien zawinienia pracodawcy czy ogoélnie jego
stosunek do osoby dyskryminowanej lub grupy pracownic, do ktdorej dyskryminowana nalezy, w szczegolno$ci czy nie
jest on rezultatem uprzedzen i stereotypow, pozycja pracodawcy na rynku pracy, jego oficjalne deklaracje odno$nie
do prowadzonej przezen polityki antydyskryminacyjnej w stosunku do zatrudnionych kobiet czy wielkos¢ i status
majatkowy pracodawcy.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutu apelujacego, iz postepowanie przed sadem I instancji objete jest
niewaznoS$ciag — wobec utrudniania mu realizacji prawa do obrony swojego stanowiska oraz prowadzenia sprawy
w sposoOb stronniczy, faworyzujacy powddke. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Postepowanie przeprowadzone przez
Sad Rejonowy nie jest dotkniete niewaznoécig. W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do pozbawienia
strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy z powodu uchybienia
przez sad przepisom postepowania strona, wbrew swojej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci dzialania
w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 czerwca 2002 r., V.CKN 1057/00, LEX nr 55517,
15 lipca 2010 1., IV CSK 84/10, LEX 621352, 3 czerwca 2011 r., III CSK 285/10, LEX nr 950724 i 19 grudnia 2013 r.,
IT CSK 226/13, LEX nr 1422112). Natomiast pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji, w
ktorej sad samodzielnie zadaje pytania stronom, §wiadkom, czy tez uchyla cze$é pytan zadawanych przestuchiwanym
osobom. Takie dzialania nie doprowadzily do sytuacji wyeliminowania strony pozwanej z postepowania w calo$ci czy
tez jej znaczacej czedci. Nalezy podkreslié, iz ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepiséw o postepowaniu
dowodowym i nie skltada sie na podstawe niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra nie moga by¢
wadliwos$ci w postepowaniu dowodowym lub ustalaniu stanu faktycznego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 19
lutego 2010 1., IV CSK 318/09, LEX nr 678016 i 25 marca 2014 r., I PK 291/13, LEX nr 1455814).

Przedstawiciel strony pozwanej aktywnie uczestniczyl we wszystkich czynno$ciach procesowych, sktadat wiele pism,
w ktorych obszernie prezentowal swe stanowisko. Nie byla wiec strona pozwana, wbrew swej woli — pozbawiona
mozliwo$ci dzialania w swej sprawie. Stad zarzut o braku mozliwoS$ci obrony swych praw jest nieuzasadniony.

Whiesiona przez strone pozwang apelacja zawierala szereg zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 kpc i poczynienia w
rezultacie tego ustalen faktycznych wskazujacych na zasadno$é przyczyn wypowiedzenia powoddce umowy o prace.
Zarzut ten jest nietrafny.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie uchybil art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzajac stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wynikajace z tego przepisu, nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznal je za
wlasne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sytuacja, gdy okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony
skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania
swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazaé, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscil
sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedza lub doéwiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Trzeba tez podkreslic,
ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami

do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz braku wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98
- OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r., 11
UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00
LEX nr 56906). Przepis art. 233 § 1 kpc reguluje ocene dowoddw pod katem ich wiarygodnosci i mocy, pozostawiajac



przy jej czynieniu sadowi orzekajacemu petlna praktycznie swobode, ograniczona jedynie koniecznoScia pozostania
przy tym w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze zarzut uchybienia tej normie postawié
mozna tylko wtedy, gdy sad orzekajacy zasady te naruszy - nie jest natomiast wystarczajace zaprezentowanie przez
skarzacego wlasnej, konkurencyjnej wzgledem tej dokonanej przez sa, oceny dowodow, nawet jesli i ona z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego bylaby niesprzeczna (por. m. in. wyroki SA w Katowicach z 19 kwietnia 2018r. I ACa
1098/17, z 10 kwietnia 2018r. I ACa 663/17 i wiele innych). Podkresli¢ nalezy, Ze naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow nie moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego skarzacy we wniesionej
apelacji nie uczynil.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Brak jest podstaw do odmowy wiary §wiadkom, ktérych wskazala
powodka a uwzglednienia zeznan tych, ktoérzy w ocenie apelujacego zaznaja na jego korzy$¢, badz dokonywania
odmiennej oceny ich zeznan czy wiarygodnoSci zlozonych do sprawy dokumentéw - jak tego chce apelujacy.
Tym samym w przekonaniu Sadu Okregowego za wigzace nalezy uznac¢ te ustalenia Sadu Rejonowego, z ktorych
wynikato, iz po powrocie do pracy powddce przydzielono teren bez uwzglednienia jej uprawnien wynikajacych z
macierzynstwa — mimo, iz taka mozliwo$¢ byla, nie sprzeciwial sie temu charakter dzialalno$ci strony pozwanej i
sposob wykonywania obowiazkéw przez przedstawiciela medycznego. Za wiazace nalezy uzna¢ roéwniez ustalenia
dotyczace kontaktow powodki ze swiadkiem R. K., J. S., ich negatywnej reakcji na wniosek o zmniejszenie wymiaru
czasu pracy, przygotowania organizacyjnego strony pozwanej do ponownego podjecia zatrudnienia przez powddke,
koniecznosci dojazdu §rodkami komunikacji publicznej, dyskryminujacego charakteru skierowania do wykonywania
pracy w spolce zewnetrznej (...) powiazanego z faktycznym obnizeniem wynagrodzenia premiowego, braku dostepu
do szkolen bezposrednio po powrocie do pracy i braku mozliwoéci korzystania z noclegdw.

Te wiazace ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy winny by¢ podstawa oceny prawidlowosci stosowania prawa

materialnego w sprawie. Strona pozwana narzucila naruszenie art. 183 §1 — 3 w zw. z art. 18%° §1 pkt 21 art. 183° §1 kp.

W tym zakresie trafnie strona pozwana wskazala, iz naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu jest
tylko takie zréznicowanie sytuacji pracownika w poréwnaniu z innymi, ktére jest podyktowane jedna z przyczyn

wskazanych w art. 183 §1 kp.

Przyjmuje sie w orzecznictwie powszechnie, iz przepis ten wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow réznicowania.
Nakazuje on bowiem réwne traktowania pracownikow — po pierwsze — bez wzgledu na ich wlasciwos$ci osobiste —
wymienione w przepisie przykladowo — i — po drugie bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony
albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Przykladowe jedynie wymienienie w przepisie wlasciwosci
osobistych bedacych przyczyna nieréwnego traktowania w zatrudnieniu (dyskryminacji) oznacza, iz wskazany tam
katalog tych przyczyn jest otwarty i do dyskryminacji moze dochodzi¢ réwniez z innych przyczyn o charakterze
wladciwosci osobistych pracownika. Tymi przyczynami moga by¢ urodzenie dziecka, macierzynstwo i zwiazane z tym
uprawnienia kobiet.

W sprawach dotyczacych nieréwnego traktowania na pracowniku dochodzacym roszczen z tego tytutu ciazy obowiazek
wskazania faktow, ktére uprawdopodabniajg nier6wne traktowania, a wtedy na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Zebrany w sprawie material dowodowy oceniony przez Sad Okregowy, w §lad za Sadem I instancji, jako wiarygodny
uprawdopodobnil, iz strona pozwana nie traktowala rowno powo6dki z pozostalymi pracownikami ze wzgledu na jej
macierzynstwo i wiazace sie z nim uprawnienia dla niej.

Deklarowala, iz zatrudniala przedstawicieli medycznych na wolne miejsca polozone jak najblizej ich zamieszkania.



Tymczasem w przypadku powddki powracajacej z urlopu po urodzeniu dziecka zasady tej nie zastosowala. Mimo

obowigzku z art. 183> kp nie zatrudnila powddki na jej wezeéniejszym terenie. Przeszkoda ku temu nie by} fakt
zatrudnienia A. T., ktéra miala umowe na zastepstwo na czas nieobecno$ci powodki, ani brak wiedzy o powrocie
powddki do pracy skoro juz co najmniej 18.12.2013 r. powddka taka wole sygnalizowala poprzez wniosek o obnizenie
wymiaru czasu pracy.

Powodka wykazala, iz kobiety po urodzeniu dziecka wracajace do pracy spotykaly sie ze zmianami rejonow,
kierowaniem do pracy do tzw. linii (...) — co wigzalo sie ze zmiang $rodowiska pracy, pogorszeniem warunkéw
finansowych, poczuciem wyobcowania.

Powszechnos¢ tej praktyki — dotknela ona powddke, S. K. czy A. N. wskazuje, iz byl to element polityki kadrowej strony
pozwanej, ktorej nie mozna wytlumaczy¢ — jak tego chce strona pozwana — specyfika jej dziatalnos$ci i koniecznoécia
przeprowadzenia zmian organizacyjnych wynikajacych ze zmian na lidcie lekdw refundowanych. Elementem tej
polityki — majacej charakter nieréwnego traktowania ze wzgledu na macierzynstwo — byla rowniez wykazana przez
powodke nieche¢ pracodawcy do korzystania przez kobiety z praw przystugujacych z tytulu urodzenia dziecka — i
podejmowanie dzialan zniechecajacych do tego. Przejawem tej niecheci bylo zachowanie R. K. i J. S.ostrzegajacych
przed proba skorzystania z ograniczenia zakresu zatrudnienia. Takze zachowanie samejJ. S. polegajace na zniszczeniu
za$wiadczenia o karmieniu piersia bylo ilustracja takiego nastawienia strony pozwanej. Powddce nie zmniejszono
réwniez w sposoéb odpowiedni do ograniczonego zakresu zatrudnienia i wolnego na karmienie piersig zakresu
obowiazkéw. Tlumaczenie, ze pracowala w zadaniowym systemie czasu pracy i sama czasem pracy dysponowala —
decydujac w jakich godzinach ma pracowac nie jest wlasciwe — pomija bowiem ten aspekt, iz przydzielone zadania
winny by¢ mozliwe do wykonania w obowigzujacej pracownika normie czasu pracy, ktéra dla powddki wynosila 6
godzin.

Konsekwencja uniemozliwienia powddce pracy na dotychczasowym terenie byly dalsze niedogodnosci dla niej w
postaci konieczno$ci wziecia urlopu wypoczynkowego na czas poszukiwania miejsca dla niej. Nadto musiala powddka
czekaé¢ na przydzial samochodu shluzbowego i laptopa, ktére sa niezbednym narzedziem pracy przedstawiciela
medycznego.

Przyczyn powyzszego strona pozwana nie wyjaénila. Nie wyjasnila rowniez powodéw dla ktérych nie skierowala
powddki na szkolenie produktowe. Tlumaczenie, ze byla pracownikiem doswiadczonym i szkolenie bylo jej
niepotrzebne — po ponad rocznej przerwie w §wiadczeniu pracy nie jest wiarygodne. Tak samo jak i to ze mogla
skorzysta¢ z wiedzy swej kolezanki S. K. w sytuacji kiedy odbycie tych szkolen bylo obowiazkowe, a charakter pracy
uniemozliwil bezposrednie korzystanie z wiedzy innych oséb.

Postawa powo6dki wywolala reakcje strony pozwanej w postaci m.in. odmowy noclegu przed wyjazdowymi szkoleniami
— mimo, iz inny pracownicy z takich noclegéw korzystali. Powodowalo to, iz powbddka po wielogodzinnej podrozy i
pokonaniu kilkuset kilometré6w musiala bezpos$rednio uczestniczy¢ w szkoleniu, a potem zarzucono jej bierno$c i brak
zaangazowania.

Prace pow6dki poddano rowniez kontroli, ktéra miala charakter nekania i w rezultacie doprowadzila do jej zwolnienia.
Przy uwzglednieniu powyzszego przyjaé nalezalo, iz:
1) powodem dyskryminacji pow6dki byto macierzynstwo jako cecha osobista,
2) przejawami bylo:
« brak przydzialu najblizszego jej miejsca zamieszkania terenu,

 opOznienie w skierowaniu na inny teren i trudnosci w uzyskaniu niezbednego sprzetu,



« brak skierowania na szkolenia,
« skierowanie na tzw. linie(...) — zwigzane ze zmiang §rodowiska pracy i bnizeniem wynagrodzenia premiowego,
 niezapewnienie noclegéw przed obowiazkowymi szkoleniami,

+ brak dostosowania wymiaru zadan do obowiazujacego czasu pracy.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 1839 §1 — 3 wzw. z
art. 183 §1 pkt 2 art. 18039 g kp. wskazaé nalezy za Sadem Najwyzszym, ktéry wskazal w uzasadnieniu wyroku
w postepowaniu kasacyjnym w niniejszej sprawie, ze macierzynstwo, mimo ze nie jest wymienione w art. 18039
§ 1 Kodeksu pracy, jest niewatpliwie objete zakresem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Po pierwsze -
zawarty w tym przepisie katalog niedozwolonych kryteriéw ro6znicujacych nie jest zamkniety, na co jednoznacznie
wskazuje zwrot "w szczegdlnosci”; po drugie - macierzynstwo kobiet podlega wzmozonej ochronie prawnej, zaréwno
w przepisach prawa Unii Europejskiej (por. dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia §rodkow stluzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily i pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz. U. Nr L 196 z 26.07.1990, str. 1.), jak przepisach prawa polskiego (art.
71 ust. 2 Konstytucji i wykonujace ten przepis liczne regulacje ustawowe); po trzecie - przepisy prawa wyraznie
lub implicite zakazuja wszelkiego mniej korzystnego traktowania kobiety zwiazanego z ciaza lub macierzynstwem
(np. art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnoSci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz. Urz.UE.L Nr 204, str. 23); art. 12 ustawy z dnia 3 grudnia 2010
r. 0 wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (tekst jedn.: Dz. U. z 2016
r. poz. 1219)]; po czwarte - macierzynstwo jako cecha osobista kobiety moze by¢ konceptualizowana zaréwno jako
samodzielne i niezalezne kryterium roéznicujace, jak i element wymienionego w art. 183a § 1 kryterium plei; po
piate - zakres ochrony przed dyskryminacyjnym traktowaniem ze wzgledu na macierzynstwo obejmuje okres cigzy,
urlopu macierzynskiego (okreséw rownowaznych urlopowi macierzynskiemu) i powrotu do pracy po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego (okresow roéwnowaznych urlopowi macierzynskiemu); po szdste - w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci przyjeto, ze mniej korzystne traktowanie kobiety zwigzane z ciaza, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2006/54, stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ple¢ (wyrok TS z dnia 20 czerwca
2019 r., w sprawie C 404/18 J. H., T. V., Instituut (...), przeciwko (...):2019:523).

Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze Sady ustalily i ocenily, Ze pracodawca naruszyl wobec powddki zasade
niedyskryminacyjnego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na macierzynistwo w ten sposéb, ze:

1) naruszyl okreslony w art. 183> Kodeksu pracy obowigzek dopuszczenia pracownika po zakoficzeniu urlopu
macierzynskiego do pracy na dotychczasowym stanowisku, przy czym Sad drugiej instancji ustalil, ze odmowa
dopuszczania kobiet po zakonczeniu urlopu macierzynskiego do pracy na poprzednio zajmowanych stanowiskach byta
"elementem polityki kadrowej strony pozwanej" i miala charakter powszechny;

2) podejmowal dzialania "zniechecajace" powodke do skorzystania z przystugujacych jej uprawnien z tytulu urodzenia
dziecka, w tym przerw do karmienia piersia;

3) odmawial skierowania powodki na obowiazkowe szkolenia produktowe, a nastepnie zwlekal z przydzieleniem jej
samochodu stuzbowego i sprzetu komputerowego oraz nie zapewnial noclegdéw "przed obowigzkowymi szkoleniami."

Praktyka dyskryminacyjna strony pozwanej wobec powo6dki polegala zatem, po pierwsze - na oczywistym naruszeniu
tych przepisow Kodeksu pracy, ktére gwarantuja ochrone praw kobiet powracajacych do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko po zakonczeniu urlopu macierzynskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia

2017 1., I PK 333/15 - "Pracodawca narusza art. 183> k.p., jezeli respektuje przewidziane w nim gwarancje placowe,



ale wskazuje pracownicy powracajacej z urlopu macierzynskiego stanowisko réwnorzedne lub inne stanowisko
odpowiadajace jej kwalifikacjom zawodowym, gdy poprzednio zajmowane stanowisko nie zostalo zlikwidowane, lecz
zatrudniono na nim inng osobe") oraz praw przystugujacych kobietom karmiacych piersig (art. 187 Kodeksu pracy;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-41/17 1. C. przeciwko M. U. i innym),
po drugie - na podejmowaniu wobec powo6dki innych wskazanych wyzej dzialan stawiajacych ja w niekorzystnym
polozeniu w zatrudnieniu wylacznie ze wzgledu na jej macierzynstwo. Dyskryminacja pow6dki w zatrudnieniu miata
zatem ceche dyskryminacji bezposredniej, poniewaz - jak ocenil to Sad drugiej instancji - "powodem dyskryminacji

bylo macierzynstwo jako cecha osobista" (art. 183* § 3 Kodeksu pracy).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia w niniejszej sprawie, ktore Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pei
podziela, pozostala do rozwazenia jedynie wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodce.

Zgodnie z art. 1834 osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu ma prawo
do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Przyjmuje sie, iz odszkodowanie
to obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. W sprawie powodka nie
wykazala wysokos$ci poniesionego uszczerbku majatkowego. Przyjaé nalezy zatem, iz domagal sie jedynie wyréwnania
uszczerbku w dobrach niemajatkowych, a wiec w istocie zado$éuczynienia za krzywde. Takie odszkodowanie — a w
sprawie zado$¢uczynienie - powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Powinno wyréwnac uszczerbek
podniesiony przez pracownika, zachowywa¢ odpowiednie proporcje miedzy odszkodowaniem, a naruszeniem przez
pracodawce obowigzku rownego traktowania, a takze powinno dziala¢ prewencyjnie.

Zasady okre$lania odpowiedniego odszkodowania zostaly okre$lone w art. 17 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogbdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz. U. Wspdlnot Europejskich L 303/16). Przepis ten stanowi, ze sankcje za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, o ktérej mowa w Dyrektywie, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe. Konieczno$é
wystapienia skutku skuteczno$ci, proporcjonalnoéci i dolegliwos$ci przy okreslaniu kwoty odszkodowania podkresla
rowniez Sad Najwyzszy, stajac jednoczesnie na stanowisku, ze odszkodowanie to musi wyréwnywaé uszczerbek w
dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt
III PK 43/08, LEX nr 577695, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2017 r., III APa 4/16, publ.
Legalis).

Wskazuje sie, ze jednolita i ugruntowana praktyka orzecznicza stanowi ze odszkodowanie to obejmuje wyréwnanie
uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika, w przypadku rekompensaty szkody niemajatkowe;j
w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego stanowi w istocie zado$¢uczynienie za krzywde- art. 448 k.c., powinna by¢
zachowana odpowiednia proporcja pomiedzy jego wysokoS$cia a naruszeniem przez pracodawce obowiazku réwnego
traktowania pracownikow, winno ono takze dziala¢ prewencyjnie (por. wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15
wrze$nia 2016 r., publ. Legalis).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego nalezy wskazac, ze wszystkie ustalone
w niniejszej sprawie okolicznoéci, takie jak trwajacy ponad rok okres dyskryminacji powodki, przejawiajacy sie w
uniemozliwieniu powbddce powrotu na dotychczasowe stanowisko i w konsekwencji braku przydzialu najblizszego jej
miejsca zamieszkania terenu, opdZznieniu w skierowaniu na inny teren i trudnosci w uzyskaniu niezbednego sprzetu,
braku skierowania na szkolenia, skierowaniu na tzw. linie (...) — zwigzane ze zmiang Srodowiska pracy i obnizeniem
wynagrodzenia premiowego, niezapewnieniu noclegdw przed obowigzkowymi szkoleniami, braku dostosowania
wymiaru zadan do obowigzujacego czasu pracy, upokarzaniu powo6dki przez jej przelozonego M. B., doprowadzily
powo6dke do dwukrotnego zapalenia piersi, zaprzestania karmienia dziecka piersia, ograniczenia roli matki i Zony oraz
dlugotrwalego leczenia psychiatrycznego. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze
zadana przez powodke kwota odszkodowania w niniejszej sprawie w kwocie 50.000 zl nie jest wygérowana. Nadto
wskazac trzeba za Sadem Rejonowym, Ze strona pozwana jest duzym koncernem farmaceutycznym, dzialajacym na
terenie calego kraju, ktéry nadto reklamuje sie jako firma przyjazna pracownikom, a zatem kwota odszkodowania
powinna by¢ odpowiednio dotkliwa i odczuwalna przez strone pozwana. Nadto istotne jest, ze powddka znalazla



sie w trudnej psychicznie sytuacji, gdy musiata podejmowaé samodzielnie walke o nalezne jej uprawnienia z wielkg
korporacja. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego zadana przez powbddke kwota odszkodowania jest w pelni
adekwatna do poniesionej przez nia szkody, doznanych cierpien i upokorzen a takze odpowiednio dolegliwa dla strony
pozwanej.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Koszty postepowania
apelacyjnego poniesione przez powodke stanowily koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 2.700 zt (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie), natomiast na koszty postepowania kasacyjnego zlozyly sie koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1.380 zl (oplata od skargi kasacyjnej w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 1.350 zl (§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
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