Sygn. aktV Pa9g/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien (spr.)

Sedziowie: sedzia Mirostawa Molenda-Migdalewicz

sedzia Jacek Wilga

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. B.

przeciwko Zakladowi (...) w J.

o przywrocenie do pracy i zaplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt IVP 237/19

oddala apelacje.

sedzia Mirostawa Molenda-Migdalewicz sedzia Regina Stepien sedzia Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z 3 paZzdziernika 2019r. przywroécil powodke E. B. do pracy u strony pozwanej
Zakladzie (...) w J. na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzit na jej rzecz tytulem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2017r. 400 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2018r. oraz kwote 247, 50 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Przedmiotem oceny Sadu I instancji byly dwie kwestie: zasadno$ci rozwigzania z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz pozbawienia jej dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017r. Dokonujac oceny tych roszczen
Sad Rejonowy uznal je za zasadne.

Sad ustalil, iz powodka E. B. byla zatrudniona w Zakladzie (...) od lipca 2015r., poczatkowo na stanowisku glowne;j
ksiegowej, a od 16 stycznia 2017r. na stanowisku specjalisty do spraw ksiegowosci, ostatnio réwniez na podstawie
umowy zawartej na czas nieokre$lony. W dniu (...). pow6dka urodzila dziecko i od tego czasu przebywala na urlopie



macierzynskim i rodzicielskim. W 2017 roku $wiadczyla prace w okresie od 1 stycznia do 9 stycznia oraz nastepnie
od 24 stycznia do 27 stycznia, w dniu 23 stycznia przebywala na urlopie wypoczynkowym, od 10 stycznia do 20
stycznia sprawowala opieke nad dzieckiem, od 30 stycznia do 21 listopada przebywala na zwolnieniu chorobowym i
Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a od (...)na urlopie macierzynskim. Po zakonczonym urlopie macierzynskim korzystata
z urlopu wypoczynkowego, ktéry byt dwukrotnie przerywany zwolnieniem lekarskim. Przy czym okres urlopowy miat
trwac do 5 lutego 2019r. Powddka w dniu 6 lutego 2019r. miala stawic sie do pracy. W zwiazku z tym, ze zachorowalo jej
dziecko w dniu 3 lutego 2019r. udala sie do lekarza pediatry na wizyte lekarska, ktory potwierdzil, ze dziecko jest chore.
Powodka zrezygnowala z korzystania ze zwolnienia lekarskiego uznajac, ze wykorzysta jeszcze urlop wypoczynkowy.
W dniu 5 lutego poprosila swoja te$ciowa, aby zatelefonowala do zakladu pracy i poprosila o przekazanie wniosku
urlopowego. Taki wniosek zostal te$ciowej powddki przekazany w dniu 5 lutego. Powddka wniosek wypeknila, a
jej teSciowa 1. B. dostarczyla ten wniosek okolo godziny 7:00 w dniu 6 lutego 2019r. do zakladu pracy powodki.
Przekazala go B. K.. Zaklad (...) zaczynal prace od godziny 7:15, a zatem wniosek urlopowy zostal ztozony jeszcze przed
godzing faktycznego urzedowania tego urzedu. Wniosek powodki nie zostal zaakceptowany przez strone pozwanag i
w konsekwencji strona pozwana wystosowata do powddki pismo z 6 lutego 2019r., w ktérym poinformowala, ze z
tym dniem rozwigzuje z nig umowe o prace z winy pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia, w zwigzku
z ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacym na samowolnym opuszczeniu pracy,
nie czekajac na rozpoznanie wniosku urlopowego przez pracodawce.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powodki o przywrocenie do pracy jest uzasadnione. Wskazal, iz nieobecno$c
powddki w dniu 6 lutego 2019r. nie stanowila ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o
ktérych mowa w art. 52 kodeksu pracy. W jego ocenie powddka w 2019 r. korzystala do 5 lutego 2019 r. z urlopu
wypoczynkowego, ktory byl jej udzielony bezposrednio po urlopie macierzynskim i zgodnie z treScig przepisu art.
163 § 3 k.p. na wniosek pracownicy udziela sie jej urlopu bezposrednio po urlopie macierzynskim. W ocenie Sadu
I instancji pracodawca ma obowiazek udzieli¢ pracownicy takiego urlopu jezeli zlozy ona stosowny wniosek. Jest to
prawo pracownika zwigzane ustawowo zwigzane z ochrona macierzynstwa i przepis ten ma réwniez zastosowanie w
sytuacji kiedy dotychczas udzielany urlop byl przerwany zwolnieniem lekarskim pracownika, co w niniejszej sprawie
mialo miejsce. Podkresdlil, iz nie ma wymogu, aby taki wniosek pracownik skladal juz w takiej formie ostatecznej
jezeli chodzi o termin wykorzystania urlopu. W ocenie Sadu takich wnioskéw pracownik moze zlozy¢ kilka jezeli one
nastepuja po sobie to nadal taki wniosek jest traktowany jako wniosek o urlop pracownika po urlopie macierzynskim.
Stad nieobecno$¢ powddki od dnia 6 lutego 2019 r. nie moze zosta¢ uznana jako nieusprawiedliwiona, a wniosek
z 6 lutego 2019r. o udzielenie dalszego urlopu winien zosta¢ uwzgledniony. Dodatkowo sad wskazal, iz powddka
przedlozyla zaswiadczenie lekarskie, ze w dniu 3 lutego 2019r. (niedziela) stawila sie z chorym dzieckiem z goraczka
u lekarza pediatry. Za$ do 5 lutego miala urlop, zatem mogla do takiej sytuacji, ze powddka nie chciala korzystaé
ze zwolnienia lekarskiego na dziecko skoro przystuguje jej jeszcze dodatkowy urlop wypoczynkowy. Sad uznal, ze
powddka nie naruszyla swoich obowigzkéw pracowniczych, tym bardziej w sposob ciezki i uznal, ze zasadne bylo
jej roszczenie oparte o tre$¢ przepisu art. 56 k.p. § 1 zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie przystuguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy ponadto uznal, iz zasadne jest roszczenie powodki o wyplate kwoty 400 zl jako proporcjonalnego,
dodatkowego wynagrodzenie rocznego za 2017r. Podkredlil, iz strona pozwana kwestionowala to roszczenie co
do zasady, nie co do wysoko$ci. Powolujac sie w tym zakresie na § 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej wskazal, iz pracownik nabywa
prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokoSci po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku
kalendarzowego. Pracownik, ktéry nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego nabywa
prawo do wynagrodzenia rocznego w wysokoSci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze
okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy i dalej w art. 2 ust. 3 jest zapisane, ze przepracowanie co najmniej 6
miesiecy warunkujacych nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego nie jest wymagane w przypadkach korzystania
przez pracownika z urlopu macierzynskiego. Powédka w 2017 r. przepracowala 27 dni, potem korzystala z
zasitku chorobowego do dnia porodu tj. do (...) a nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim do (...) . Fakt



przepracowania 27 dni oraz korzystania z zasitku macierzynskiego od dnia porodu tj. (...) powoduje, ze w roku za
ktory przystuguje pracownikowi to dodatkowe wynagrodzenie pracownik musi przepracowac przynajmniej 1 dzien i
przebywac na urlopie macierzynskim. Bez znaczenia jest przy tym okres urlopu macierzynskiego.

Zas$ orzekajac o kosztach Sad obciazyl strone pozwang kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
na podstawie art. 98 k.p.c., a na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98
k.p.c. obciazyt strone pozwana kosztami oplaty sadowej naleznej na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloSci apelacja strona pozwana, ktéra zarzucila:
1) razace naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 163 § 3 kp — poprzez przyjecie, ze urlop wykorzystywany przez powddke od dnia 6 lutego 2019r. przypadal
bezposrednio po urlopie macierzynskim i wobec tego pozwany byl zwiazany wnioskiem powodki i zobowigzany byt
do udzielenia tego, w sytuacji faktycznego niespelnienia warunku bezposredniosci tego urlopu, gdyz byl to juz kolejny
urlop i wobec wystepujacych przerw w wykorzystab poz. 1782)niu poprzedzajacego go urlopu,

b) art. 2 ust. 2 i ust. 3 aa ustawy z 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéow
jednostek sfery budzetowej (t. j. Dz.U.2018, poz. 1872) — poprzez przyjecie, ze powodka nabyla prawo do
wynagrodzenia rocznego w wysokoSci proporcjonalnej za rok 2017, gdyz spehlila warunki do jej wyplacenia,
przepracowujac 27 dni i przebywajac na urlopie macierzynskim przez 40 dni, w sytuacji gdy laczny okres
przepracowany i urlopu macierzynskiego powinien wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy,

c¢) art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019r. poz. 785 ze zm.),
zastosowanego w zw. z art. 98 kpc — poprzez nakazanie stronie pozwanej uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Rejonowy w Lubinie) kwoty 2 660 z} tytulem oplaty sadowej od uiszczenia, ktérej powddka byta zwolniona, w sytuacji,
gdy ta kwota jest niewspotmiernie wysoka do rzeczywistych kosztoéw postepowania, w szczegblnoSci biorac pod uwage
wysoko$¢ oplat stalych okreslonych w art. 13 ustawy z 28 lipca 2005r.

2) razjce naruszenie przepisOw postepowania cywilnego w postaci art. 233 § 1 kpc i niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, prowadzaca do stwierdzenia, ze
nieobecno$¢ powodki w pracy w dniu 6 lutego 2019r. nie moze zosta¢ uznana jajo nieusprawiedliwiona i wobec
powyzszego zasadnym jest roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy.

Wskazujac na powyzsze wnosila o:

1) zmiane wyroku w catoéci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu
w I instancji i w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja byta bezzasadna.

Istota sporu sprowadzala sie po pierwsze, do oceny przyczyn podanych powodce na uzasadnienie rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia, a po drugie zasadno$ci odmowy wyplacenia jej dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2017r.

Przede wszystkim za zupelnie nieuzasadniony nalezy uznac zarzut strony apelujacej, uchybienia przez Sad Rejonowy
przepisowi art. 233 § 1 kpc. Dotyczy on postepowania dowodowego, w szczeg6lnosci oceny wiarygodnosci i
mocy dowodéw. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujgca powinna wykazaé, jakich to
konkretnych uchybienn w ocenie dowodoéw dopuscil sie sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie
ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie
— czy jest ona niepelna. Za$ istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia faktyczne w tej sprawie nie byly sporne — tj.



okresy zatrudnienia, okresy korzystania z zasitkow chorobowych, urlopu macierzynskiego i urlopu wypoczynkowego,
podobnie niesporny byt sposéb w jaki powodka chciata uzyskac kolejny urlop, po 5 lutego 2019r.

Natomiast istotne dla oceny pozostalych zarzutéw strony pozwanej jest kwalifikacja i ocena podstawy materialnej
skarzonego orzeczenia.

Ma racje apelujaca, iz Sad I instancji blednie przyjal, iz urlop wypoczynkowy, ktéry miataby powodka wykorzystywaé
od 6 lutego 2019r. byl urlopem przypadajacym bezpoérednio po urlopie macierzynskim, co w konsekwencji
powodowaloby po stronie pracodawcy obowiazek jego udzielenia — zgodnie z trescia art. 163 § 3 kodeksu pracy.
Przepis ten stanowi, iz na wniosek pracownicy pracodawca udziela jej urlopu bezposrednio po urlopie macierzynskim.
Istotng kwestia jest tu rozumienie pojecia ,bezposrednio”. Oznacza on, nastepstwo tego rodzaju, iz po ostatnim
dniu okresu urlopu macierzynskiego mozliwo$¢ skorzystania z urlopu dotyczy nastepnego, kolejnego dnia roboczego.
Z}ozenie wniosku w o urlop w jakimkolwiek innym, p6zniejszym terminie powoduje przerwe, a w ostatecznym
rachunku pozbawienie mozliwo$ci skorzystania z tego przywileju. Podobny skutek wywohuja jakiekolwiek przerwy w
okresie urlopu wykorzystywanego po urlopie macierzynskim. Powddka w dniu (...) urodzila dziecko i od tego czasu
przebywala na urlopie macierzynskim. Po zakoficzonym urlopie macierzyniskim korzystala z urlopu wypoczynkowego,
od 22 listopada 2018r. do 28 grudnia 2018r. Przy czym byl dwukrotnie przerywany zwolnieniem lekarskim od 11
grudnia 2018r. do 14 grudnia 2018r. i od 22 grudnia do 25 grudnia 2018r. Co spowodowalo uwzglednienie przez
pracodawce kolejnego wniosku powddki o przedluzenie urlopu do 5 lutego 2019r. Nie zostal wiec spelniony warunek
bezposrednioéci i ciagloSci udzielanego urlopu wypoczynkowego. Wobec czego, skladajac wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego na okres od 6 lutego 2019r., pow6dka nie mogta juz skorzystaé z przywileju okre$lonego w art. 163 §
3 kodeksu pracy. Musiala uzyska¢ akceptacje pracodawcy w tym zakresie. Stad nalezy uznaé, iz dzien 6 lutego 2019r.
jest dniem jej nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Jednak nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem strony pozwanej, iz okolicznoé¢ ta uzasadniala rozwigzanie z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pozwala na rozwiqzanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiqzkow pracowniczych. Rozwiqzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym
sposobem zakonczenia stosunku pracy i jednoczesnie najbardziej dotkliwym dla pracownika.
Powinno byé wiec stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznosciq. Musi byé ono
uzasadnione szczegélnymi okolicznosciami, ktore w zakresie winy pracownika polegajg na
Jjego zlej woli lub razqcym niedbalstwie. Ocene zas stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy
odnosié nie tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub
naruszenia intereséow pracodawcy. Oproécz bezprawnosci dzialania warunkiem zastosowania art.
52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania,
okreslony wolqg i mozliwosciq przewidywania (swiadomosciq) (por. wyrok SN z dnia 28 czerwca
2016 r., II PK 163/15, MoPr 2016 nr 11, str. 592 i wyrok SN z dnia 27 stycznia 2014 r., IIT
PK 57/13, Legalis nr 1172093). W orzecznictwie podkresla sie, ze w paojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowiqzkéw pracowniczych” mieszczq sie trzy elementy. Sq to: bezprawnosé
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiqzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujqgce zaréwno wine umysing, jak
i razgce niedbalstwo, ktére muszag wystagpié lgcznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy nie moze wiec uzasadniaé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama
tylko bezprawnos$é zachowania pracownika. Dopiero lgczne wystgpienie wyzej wymienionych
trzech elementéw skladajagcych sie na pojecie ,,ciezkiego naruszenia obowiqzkéw pracowniczych”
stanowié bedzie uzasadniong przyczynag rozwiqzania z pracownikiem umowy o prace w trybie
natychmiastowym (por. wyrok SN z dnia 22 marca 2016 r., I PK 94/15, LEX nr 2051470). W
wyroku z dnia 27 pazidziernika 2010 r. (III PK 21/10) Sad Najwyziszy wskazal, ze oceny, czy



naruszenie obowiqzku jest ciezkie nalezy dokonywaé, majgc na uwadze ogoét okolicznosci istotnych
dla oceny stosunku pracownika do obowiqzkow, a nie tylko jego jednorazowe zachowanie. Razgce
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkéw pracowniczych jest
postaciq winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéow lub zajmowane
stanowisko nakazujq szczegélng przezornosé i ostroznosé w dzialaniu. Natomiast wina umysina
wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzqdzié¢ szkode pracodawcy lub
co ngjmniej swiadomie sie na to godzi (por. np. wyroki SN: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746, z dnia 21 wrzesnia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. — wkladka 20035,
nr 12, s. 16 i z dnia 11 wrzesnia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Uzasadniong
przyczyng rozwiqgzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi
byé nadto jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywoluyjace istotng szkode majqgtkowaq w
mieniu pracodawcy. Przyczynq takq moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujqce
zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki SN: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., I PKN 274/97,
OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz.
163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131, z dnia 16 listopada 2006 r., II PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz.
312, czy tez z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, MoPr 2010 nr 3, str. 136).

Majqgc na uwadze powyzsze poglady judykatury oraz dokonujgc analizy zarzutéow apelacji, nalezy
uznaé, ze powodce w okolicznosciach tej sprawy nie mozna przypisaé ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiqzkéw pracowniczych, a zatem zachowania cechujgcego si¢ m.in. wing
umysing czy razgcym niedbalstwem. W zachowaniu powddki bowiem nie mozna doszukaé sie ani
zlej woli, ani dzialania umysinego ukierunkowanego na wyrzaqdzenie szkody pracodawcy badz
chociazby godzagcego sie na wystagpienie takiej szkody w przyszlosci. Sposéb jej postepowania,
w tym przekonanie o przystugujgcym jej prawie do kontynuowania urlopu wypoczynkowego od
6 lutego 2019r., przy jednoczesnym wystgpieniu o jego udzielenie niezwlocznie po zakonczeniu
udzielonego weczesniej urlopu wypoczynkowego, przy tym w sytuacji kiedy uzasadnieniem tego
urlopu byla koniecznosé opieki nad chorym dzieckiem - Swiadczy o braku lekcewazqgcego stosunku
powodki do obowiagzkéw pracowniczych. Postepowanie powddki - choé niepoprawne formalnie-
ukierunkowane bylo na dochowanie wymaganego trybu dotyczagcego udzielenia urlopu i wynikala
z bledu w ocenie czy urlop po 5 lutego 2019r. mial charakter uprzywilejowany.

A jak wskazano wyzej ten stosunek psychiczny ,sprawcy” do skutkéow swojego postepowania,
okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania (Swiadomosciqg) jest elementem niezbednym
przypisania ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkéow pracowniczych”. Sqd Okregowy
nie mial wgtpliwosci, ze postepowanie powoddki bylo nieprawidlowe, albowiem naruszalo
procedury dotyczagce trybu udzielania urlopu. Jego ciezar gatunkowy nie wypelnial jednak
dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 kp. Moglo ono, ewentualnie, stanowié podstawe do wypowiedzenia
powddce umowy o prace.

Stad ostatecznie, rozstrzygniecie Sqdu I instancji o przywroéceniu powodki zastuguje na akceptacje,
choé z innych powodoéw niz wskazal w swym uzasadnieniu ten sad.

Druga sporng kwestia byla zasadnos¢é odmowy wyplaty powoddce proporcjonalnego
wynagrodzenia rocznego za 2017r.

W tym zakresie Sad Okregowy w calosci podziela, w zasadzie niesporne, ustalenia faktyczne jak i
ocene prawng roszczenia powodki.

Kwestie te reguluje ustawa z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (t.jed. Dz.U.2018.1872). Przepis art. 2 tej ustawy stanowi, iz:



1. Pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokoéci po przepracowaniu u danego pracodawcy
calego roku kalendarzowego.

2. Pracownik, ktéry nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do
wynagrodzenia rocznego w wysokoSci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten
wynosi co najmniej 6 miesiecy.

3. Przepracowanie co najmniej 6 miesiecy warunkujacych nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego nie jest
wymagane m. in w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego, z urlopu macierzynskiego, z urlopu ojcowskiego,
z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, (...), korzystania z urlopu rodzicielskiego (...).

Regulacja ta zwalnia pow6dke od wymaganego posiadania przez nig 6 miesiecy efektywnego, przepracowanego okresu
i powoduje mozliwo$¢ przyznania jej proporcjonalnie do przepracowanego okresu dodatkowego wynagrodzenia
rocznego. Nie chodzi bowiem w tym przepisie o ,doliczanie” do wymaganego 6 —miesiecznego okresu efektywnej
pracy okresu urlopu macierzynskiego (i in. wymienionych w tym przepisie) ale o zwolnienie z tego obowiazku.
Jest to szczegblny przywilej wynikajacy z uprawnien rodzicielskich. Oznacza, iz w sytuacji przepracowania w
danym roku jakiegokolwiek okresu, przy korzystaniu w tym samym roku z wyzej wskazanych urlopéw — mozliwo$¢
uzyskania prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego.
Powodka w 2017r. pracowala, jak wskazuje strona pozwana, przez okres 27 dni (w styczniu 2017r.), potem
korzystala ze zwolnienia lekarskiego i Swiadczenia chorobowego, a od (...) przebywala na urlopie macierzynskim. Stad
zasadne jest przyznanie jej dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu faktycznie
przepracowanego — tu w wysokoSci nie kwestionowanej przez strone skarzaca tj. w kwocie 400 zl netto.

Doda¢ nalezy iz zupekie nieuzasadniony byt zarzut apelujacej odnoszacy sie do wysokosci optat naleznych Skarbowi
Panstwa, a w szczegdlnoSci Zadanie jej uzaleznienia od rzeczywistych kosztow tego postepowania. Zasadnie Sad I
instancji wskazal, art. 98 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2019.785, zm.
Dz.U. 2019.1043) - jako podstawe do obciazenia strony pozwanej, ktora w caloSci przegrala proces, kosztami w kwocie
2 660 zl. Kwote ta stanowi oplata sadowa, ktorej wysoko$¢ wynika z wartosci przedmiotu sporu wskazanego przez
strony — tu 53 200 zl, przy ktorej zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 tej ustawy oplata stosunkowa wynosi 5 % tj. 2 660 zl.
Wysoko$c¢ jest jednoznacznie wskazana w powolanych przepisach ustawy o kosztach sadowych, ktére nie przewiduje
jakiegokolwiek wartoSciowania wysokosci tej oplaty od rzeczywistych kosztow postepowania, nakladu pracy stron czy
sadu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kp, sad apelacje strony pozwanej oddalil.

Jacek Wilga Regina Stepien Mirostawa Molenda-Migdalewicz



