Sygn. aktV Pa10/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy:sedzia Regina Stepien (spr.)

Sedziowie:sedzia Andrzej Marek

sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2020 r. w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. 1.

przeciwko (...)Spotka Akeyjna (...) w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 9 stycznia 2020 r.

sygn. akt IVP 127/19

oddala apelacje.

sedzia Andrzej Marek sedzia Regina Stepien sedzia Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Sygn. akt V Pa 10/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt IV P 127/19 przywro6cil powoda
T. I. do pracy u strony pozwanej w (...) S.A. (...) w L. na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt I) oraz zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.216,00 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej oraz kwote 180,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:
Powod T. I. zatrudniony byl u strony pozwanej od 1971 r. Poczynajac od 1993 r. zajmowal stanowisko Kierownika (...).

Do zadan powoda nalezala m.in. kontrola stosowania wprowadzanych metod pracy, nadzéor nad prawidlowym
opracowaniem przez podleglych pracownikéw norm pracy, nadzér nad dokonywaniem pomiaréw czasu pracy,



prowadzenie analizy celowosci czasu roboczego w toku realizacji proceséw produkcyjnych w zakladzie oraz
planowanie zatrudnienia i rozliczanie premii. Praca polegala réwniez na zjazdach na dét kopalni.

Powo6d mial duze do$wiadczenie zawodowe. Przez wiele lat pelnit funkcje kierownicze. Podlegal okresowej ocenie,
ktora przechodzil pozytywnie. W okresie swojego zatrudnienia u strony pozwanej angazowal sie w prace, wielokrotnie
otrzymujac premie za wykonywana prace, a takze podnosil swoje kwalifikacje zawodowe. Zaangazowanie w prace,
profesjonalizm powoda oraz spos6b wykonywania obowigzkéw pracowniczych do chwili wypowiedzenia mu umowy
o prace byly dobrze oceniane przez strone pozwang. W Dziale (...) oprécz powoda zatrudnionych bylo jeszcze trzech
innych pracownikéw.

Dziat (...) jest komérka organizacyjng, ktbérej pracownicy sa zatrudnieni pod ziemig. Na podstawie wydanego
zarzadzenia wewnetrznego (...) Dyrektora (...) z dnia 07.01.2010 r., kazdy pracownik nieposiadajacy stalego znaczka
kontrolnego oraz kierownictwo i dozér wyzszy kopalni podczas zjazdu pod ziemie maja obowigzek dokonania wpisu
do tzw. ,Ksiazki zjazd6w osob kierownictwa i dozoru wyzszego ruchu zakladu gorniczego”. Powod nie nalezal do os6b
kierownictwa i dozoru ruchu w zwiazku z czym posiadal staly znaczek kontrolny tzw. ,marke”, nie mial obowiazku
dokonywania wpisu do ksigzki zjazdow.

Specyfika pracy Dziatu (...) wymagala od powoda wykonywania ustalonych limitow zjazdéw pod ziemie. Minimalne
limity zjazdéw pod ziemie zostaly okre§lone w zalaczniku do zarzadzenia wewnetrznego o (...)Kierownika (...) (...).
Powdd sam decydowal, kiedy bedzie zjezdza¢ pod ziemie. W przypadku niewykonania przez powoda ustalonego
limitu zjazd 6w, zobowiazany byl ztozy¢ stosowne wyjasnienie bezpo$redniemu przetozonemu ze wskazaniem przyczyn
niewykonania ustalonego limitu. Powdd pelniac stanowisko kierownicze miesiecznie musial wykonaé¢ minimum dwa
zjazdy pod ziemie. W okresie od pazdziernika 2017 r. do marca 2018 r. powdd wykonal lacznie 64 zjazdy pod ziemie.

Powdd posiadal stalg marke. Zjezdzajac na doét kopalni powod pobieral w lampowni lampe i aparat ucieczkowy.
Okragla marke zabieral ze soba, pozostale odwieszal w miejsce pobranego aparatu ucieczkowego i lampy i zjezdzal pod
ziemie. Kolejna marke przypinal do paska aparatu ucieczkowego. Ewidencja zjazdow na lampowni prowadzona jest
na podstawie pobrania lampy i aparatu ucieczkowego. Pracownik lampowni na podstawie marek znajdujacych sie na
miejscach lamp, odnotowywal dnidéwki dolowe w ksigzce ruchu lamp goérniczych. Nastepnie informowal dyspozytora o
ustalanych stanach osobowych w poszczegblnych oddzialach pod ziemia. Brak odwieszonej na miejsce lampy oznaczal,
iz pracownik nadal przebywa pod ziemia. Dodatkowo u strony pozwanej funkcjonuje system komputerowy, shuzacy do
sprawdzania parametréw technicznych lamp, nie byl on certyfikowany, nie jest wiarygodny, nie wyszukuje pobranych
lamp oraz nie wykazuje godzin pobrania lampy. Z uwagi na niewiarygodnos¢ systemu, zjazdy potwierdzane sa tylko
na podstawie ksigzki kontroli ruchu lamp.

Specyfika pracy Dzialu (...) wymuszala na pracownikach czeste zjazdy w godzinach wezesno porannych na wszystkich
rejonach kopalni. Migawkowa metoda obserwacji podczas zjazdoéw dotyczy organizacji zjazdéw i pracy zalogi oraz
czasu trwania poszczeg6lnych etapoéw rozpoczecia zmiany (kolejno$é zjazdu, transport zatogi, podzial pracy). W
efekcie po wyjezdzie zachodzi konieczno$¢ powrotu na rejon L. do biura, sporzadzenie raportu, a nastepnie powro6t
na rejon, gdzie odbywat sie zjazd w celu jego potwierdzenia. Takie czynno$ci byly ucigzliwe dla Dzialu (...) i
dezorganizowaly czas pracy calego Dzialu. W zwiazku z tym powdd zwrécil sie z prosba do 6wezesnego Dyrektora
Naczelnego — M. M. (1) o wyrazenie zgody na zwolnienie pracownikéw Dzialu (...) z obowigzku codziennego
potwierdzania kazdego zjazdu przez pracownika lampowni. Powo6d zwrdcil sie rowniez z prosba o wyrazenie zgody
na zbiorcze potwierdzanie sumy zjazdoéw pracownikéw w danym miesiacu wskazujac, iz taka zgode otrzymat réwniez
od wczesniejszego Dyrektora Naczelnego (...) — K. T.. Powdd otrzymal zgode od dyrektora. Rozliczenia miesieczne
zjazdow w formule zbiorczej mialy miejsce przez okres okoto 10 lat. Byly akceptowane réwniez przez Kierowania (...).
Powod przedstawial rowniez dzienne raporty zjazdow, lecz nie byly one zatwierdzane przez pracownika lampowni.
Zbiorcze miesieczne zestawiania zjazdéw byly potwierdzane przez kierownika lampowni lub innego pracownika
lampowni po uprzedniej telefonicznej weryfikacji tych zjazdow na innych szybach. Weryfikacja ta odbywala sie na
podstawie zapiséw w ksigzce ruchu lamp. Podobny sposéb rozliczania zjazdéw obowigzywat Spotecznego Inspektora
Pracy.



Powod rozpoczynajac prace, po przybyciu do biura mial obowiazek zalogowania sie do swojego komputera
celem sprawdzenia poczty sluzbowej. Dopiero po zweryfikowaniu poczty powdd moégl udac sie na szyb celem
rozpoczecia pracy pod ziemig. Powod znal hasta do komputeréw swoich pracownikéw, a pracownicy powoda rowniez
dysponowali hastem do jego komputera. Mialo to na celu systematyczna kontrole m.in. poczty stuzbowej, czy tez
przekazywaniu informacji pracownikom. Komputery byly zalogowane przez caly dzien. Na stuzbowych komputerach
nie przetrzymywano informacji poufnych, o ktorych pozostali pracownicy Dziatu (...) nie mieliby prawa wiedzie¢.
Rowniez dyrektorzy strony pozwanej w okresach urlopowych udostepniali hasla swoim zastepcom, w razie sytuacji
ktora wymagalaby dostepu do komputera dyrektora. Takie praktyki funkcjonowaly nieoficjalnie u strony pozwanej
od lat. Nie bylo takze nigdy sytuacji aby zwolniono pracownika z tego powodu.

U strony pozwanej obowigzywalo takze Polecenie Stuzbowe (...) Dyrektora (...) zdnia 07.08.2017 r. zktorego wynikato,
iz w toku roku kalendarzowym limit godzin nadliczbowych wynosi 416. Z uwagi na specyfike pracy oraz iloéc
zadan wykonywanych w Dziale (...), powdd czesto wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo dzial
powoda otrzymywal od dyrekcji zadania do wykonania, ktére wymagaly pozostawanie w pracy w nadgodzinach,
badz wykonywania pracy w soboty i niedziele. Dzial powoda nie bylby w stanie wykona¢ wszystkich obowigzkow,
gdyby nie praca w nadgodzinach oraz w dni wolne od pracy. Dyrekcja strony pozwanej wiedziala o wykonywaniu
pracy przez pracownikow w nadgodzinach. Powd6d otrzymal zgode od bezposéredniego przelozonego do dokonywania
miesiecznych zestawien przepracowanych godzin nadliczbowych zaréwno swoich jak i pozostalych pracownikow
Dzialu (...). Godziny nadliczbowe byly kazdorazowo zatwierdzane przez éwczesnego dyrektora naczelnego M. M.
(1). Miesieczne zestawienia byly zawsze przedkladane do rozliczenia przed zakonczeniem miesiaca, a pracownicy w
terminach otrzymywali wynagrodzenie na konto.

Dzial powoda zajmowal sie takze rozliczaniem premii akordowych za dany miesigc. Premie mialy by¢ rozliczone do 4
dnia kazdego nastepnego miesigca. W przypadku gdy wymagany termin wypadal w weekend badZ inny wolny dzien od
pracy, powdd kazdorazowo telefonicznie badZ osobiécie informowal kierownika (...) o wykonywaniu pracy w soboty
i niedziele. Kierownik (...) przekazywal te informacje pracownikom ochrony, ktérzy otwierali kodem drzwi biurowca
gtownego.

Wejscie na teren zakladu pracy w dniach wolnych od pracy powinno by¢ zgloszone stuzbie ochrony. Stuzba ta
wydawala rowniez klucze do pomieszczen biurowych w biurowcu i odnotowywata to w odrebnym rejestrze, w oparciu
m.in. o wykaz oséb uprawnionych do pobierania kluczy oraz zatwierdzony przez kierownika jednostki organizacyjnej
wykaz os6b pracujacych w nadgodzinach. ( zarzadzenie (...)), k. 327. Na podstawie zarzadzenia nr (...) z dn.
25.10.2017r. Klucze do czeSci pomieszczen biurowych ( nie dotyczylo do Dziatu (...)) pobierane byty u (...) (...) na
podstawie odrebnego upowaznienia.

Dodatkowo z uwagi na specyficzna organizacja czasu pracy tj. nieregularne godziny rozpoczecia i zakonczenia
pracy, czeste wyjazdy poza biurowiec i zjazdy na réznych rejonach kopalni, powod otrzymat takze zgode Dyrektora
Naczelnego (...) na dorobienie kluczy do pokoju Dziatu (...) dla kazdego pracownika dziatu.

W marcu 2018r. obowigzki Dyrektora Naczelnego (...) przejal D. J.. Powolano rowniez nowego Dyrektora (...) M. W..
Od maja 2018r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na przebyta operacje. W dniu 13 listopada 2018r.
wrocil do pracy i zostal skierowany na szczeg6lowe badania lekarskie, ktore wykonal, otrzymal orzeczenie lekarskie
dopuszczajgce do pracy i stawit sie jeszcze tego samego dnia do pracy.

W dniu 14.11.2018r. powdd zostal wezwany do dyrektora naczelnego D. J., ktory skierowal powoda na zalegly urlop
wypoczynkowy. Powodowi polecono zanie$¢ karte urlopowa do nowo zatrudnionego kierownika dzialu kadr - I.
W., ktéry w obecnosci $wiadkéw odbyl z powodem nieprzyjemna rozmowe straszac powoda zwolnieniem z pracy.
Poinformowano powoda takze, iz w Prokuraturze prowadzone jest dochodzenie w jego sprawie. Powodowi nie
udzielono informacji dotyczacych przedstawianych mu zarzutéw Prokuratura nie postawita powodowi zarzutow.



Powod po powrocie z urlopu na parkingu samochodowym pod zakladem pracy zostal poproszony o rozmowe przez
nowego Dyrektora ds. Pracowniczych M. W.. Rozmowa odbyla sie w sali konferencyjnej w obecnoéci $wiadkow.
Ponownie skierowano powoda na urlop wypoczynkowy tym razem byt to urlop za biezacy rok, niezgodnie z planem

urlopowym.

W dniu 14.11.2018r. do Dyrektora (...)wplynelo anonimowe pismo, z ktoérego wynikalo, iz powo6d pobieral
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w iloSci maksymalnej przewidzianej dla calego roku, a w rzeczywisto$ci nie
$wiadczyl pracy w takim wymiarze oraz o nieprawidlowos$ciach w ewidencjonowaniu dniéwek dolowych.

W zwiagzku z zawiadomieniem, Prezes Zarzadu (...) S.A. wydal polecenie stuzbowe o nr (...) w sprawie podejrzenia
dzialania na szkode (...) przez powoda - (...). Przeprowadzenie kontroli wewnetrznej zostalo zlecone (...) S.A. Celem
przeprowadzonej kontroli byto ustalenie, czy powdd dzialal na szkode (...), a takze ustalenie, czy powod od wielu lat
niedopelnial obowigzku minimalnych zjazdéw pod ziemie kopalni, zlecal osobom trzecim pobieranie lampy gorniczej i
aparatu ucieczkowego oraz dokonywal wpiséw do ksiazek zjazdow os6b kierownictwa i dozom wyzszego ruchu zakladu
gorniczego, przez co dokonywano nieprawidlowej ewidencji czasu pracy tj. falszowano dokumentacje.

W raporcie z przeprowadzonej kontroli wskazano na nieprawidlowos$ci dzialajace na szkode pracodawcy m.in.
na nierzetelnym prowadzeniu ewidencji czasu pracy oraz wypehliania obowigzkéw wykonywania zjazdéw pod
ziemie majacych wplyw na nabycie uprawnien do emerytury goérniczej. Zarzucono powodowi podejmowanie dzialan
zmierzajacych do zaewidencjonowania liczby zjazdéw ponad wymagany minimalny limit, podyktowany checig
uzyskania wyzszej emerytury.

Strona pozwana zwrocila sie z pismami z dnia 01.02.2019r. do organizacji zwigzkowych z proéba o udzielenie
informacji, czy powdd jest czlonkiem organizacji zwiazkowe;j.

Pismem z dnia 05.02.2019r. Zwiazek (...) udzielil informacji, iz powdd od 01.07.2014r, jest czlonkiem organizacji
zwiazkowej.

Strona pozwana pismem z dnia 07.02.2019r. zawiadomila Zwiazek Zawodowy o zamiarze wypowiedzenia urnowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodem (...).

Pismem z dnia 6 lutego 2019r. strona pozwana na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wystgpila do
Zarzadu Zwiazku (...) o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem.

W odpowiedzi pismem z dnia 25.02.2019r. Zwigzek (...) nie wyrazil zgody na wypowiedzenie (...) umowy o prace.
Poczynajac od 23.01.2019r. zwolniono powoda z obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz strony pozwane;.

Pismem z dnia 27.02.2019 r. strona pozwana (...) S.A. Oddzial (...) wypowiedziala powodowi umowe o prace z
zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynaé w dniu 31.05.2019 r. Na miejsce powoda
zatrudniono nowego pracownika - P. T., a zastepca kierownika dzialu zostal awansowny T. W.. Po przeprowadzonych
zmianach kadrowych, w Dziale (...) zatrudnionych jest 5 0s6b.

W wypowiedzeniu umowy o prace wskazano na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
narazenie pracodawcy na straty finansowe oraz naruszenie:

- Regulaminu Pracy (...) S.A. - Oddzial (...), w szczegblnoSci art. 6,7,8,38;
- Zarzadzenia Wewnetrznego(...)z dnia 24.01.2017r.;

- Zarzadzenia Wewnetrznego (...) Dyrektora (...) z dnia 07.01.2010r.;



- Polecenia Stuzbowego (...) Dyrektora Oddzialu (...) L. z dnia 07.01.2010r. dot. przestrzegania regulacji dotyczacych
czasu pracy pracownikow (...), w szczegdlnosci § 7 ;

- Zarzadzenia Wewnetrznego (...) Dyrektora (...) z dnia 07.01.2010r. w szczegdlnosci § 5;

- Zarzadzenia Wewnetrznego (...) Dyrektora Naczelnego Oddzialu (...) z dnia25.10.2017r. polegajacych na tym, iz w
okresie od 01.10.2017r. do 31.03.2018r. :

1. potwierdzal nieprawde w zakresie odbywania zjazd6w w raportach dobowych przez co dzialal na szkode (...) poprzez:
- brak dokonywania wpiséw w ksiazce zjazddw oso6b kierownictwa i dozoru wyzszego ruchu zakladu gérniczego,

- odnotowanie logowania do komputera w dniach zaewidencjonowanych zjazdéw przez powoda, co wykluczato
mozliwo$¢ odbywania zjazdow,

2. w zwigzku ze stwierdzonymi zaewidencjonowanymi w systemie SAP 64 dnibwkami zjazdowymi w analizowanym
okresie nienaleznie naliczono dodatek szkodliwy za kazda godzine pracy w warunkach szkodliwych, szczegélnie
ucigzliwych i niebezpiecznych wg. grupy zagrozenia od I-IX tj. od 3 % do 27% podstawy wymiana godzinowej stawki
placy zasadniczej wynikajacej z VIII kategorii obowiazujacej tabeli stawek plac zasadniczych, w tym nienaleznie
naliczono wynagrodzenia za zaewidencjonowane 64 zjazdy w kwocie 387 zl,

3. nie wywiazywal sie z obowigzkéw minimalnych iloSci zjazdéw i narazil pracodawce na niewlasciwy nadzoér nad
powierzonym mieniem i zasobami ludzkimi,

4. nie przestrzegal obowigzujacych regulacji dotyczacych zasad ewidencji czasu pracy tj. nie uzyskiwal potwierdzenia
od pracownika lampowni w dniu zjazdu na raportach dobowych, sporzadzal jedynie miesieczne wykazy zajazdow i
wplywal na pracownika lampowni, celem otrzymania potwierdzenia wykazow zjazdu, nieuregulowanych formalnie w
obowiazujacych zarzadzenia strony pozwanej,

5. wystawial karty kontrolne przepracowanych nadgodzin niezgodnie z regulacjami obowigzujacymi u strony
pozwanej, wystawial karty kontrolne za caly miesiac i przekazywal je osobom prowadzacym ewidencje czasu pracy z
duzym op6Znieniem,

6. zlecal pracownikom Dzialu (...) prace w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele bez uprzedniej i nastepczej
kontroli dobowego i tygodniowego czasu na odpoczynek dla pracownikéw i nie poinformowat (...) o przekroczeniu
dobowego i tygodniowego czasu na odpoczynek,

7. nie informowat Dyspozytora (...) o osobach z Dziatu (...), zatrudnionych na powierzchni na II zmianie w soboty i
niedziele,

8. nie dopelnial obowiazku zgloszenia rozpoczecia i zakonczenia pracy w godzinach nadliczbowych w soboty i
niedziele, co wskazuje, iz w tych dniach nie §wiadczyl pracy dla strony pozwanej,

9. nie sporzadzal wykazu os6b upowaznionych do pobierania kluczy do pokoju Dzialu (...), a takze wykazu
pracownikéw Dziatu (...) pozostajacych po godzinach pracy,

10. potwierdzal nieprawde w zakresie czasu pracy w nadgodzinach, za ktore pobieral wynagrodzenie, przez co narazit
pracodawce na szkode majatkowa w kwocie co najmniej 32.109 zl,

11. potwierdzal nieprawde w zakresie czasu pracy pracownikoéw Dzialu (...), przez co narazil pracodawce na szkode
majatkowa, ktorej warto$¢ jest znaczna.

Wskazano takze na utrate zaufania w zwigzku nienalezytym wykonywaniem przez powoda obowigzkoéw pracowniczych
polegajacych na tym, iz w okresie od 2013-2018 r. nierzetelnie prowadzit ewidencje pracy w nadgodzinach w



Dziale (...), nie nadzorowal podleglych pracownikéw Dzialu (...) przy ewidencjonowaniu ich pracy w godzinach
nadliczbowych, narazit pracodawce na straty finansowe z uwagi na wyplacenie pracownikom Dziatu (...) wynagrodzen
za godziny nadliczbowe, ktore byly nienalezne, ewidencjonowal swoje godziny nadliczbowe, kt6re byly nienalezne oraz
narazil pracodawce na straty finansowe z uwagi na wyplacenie powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace zloZonego mu przez strone pozwang
(...) S.A. (...), domagajac sie przywrdcenia do pracy. Sad Rejonowy podniosl, ze z tresci akt osobowych powoda
wynika, ze powod byl pracownikiem podlegajacym szczegélnej ochronie na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, czego strona pozwana nie kwestionowala. Strona pozwana dokonujac wypowiedzenia powodowi umowy
o prace naruszyla przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dokonanie wypowiedzenia powodowi umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, bez zgody zwiazkéw zawodowych nie moglo nastapié, a zatem podjecie
przez strone pozwang takiej decyzji bez uzyskania stosownej zgody, godzi w przepisy prawa pracy. W zwiazku
z tym za sluszne nalezy zdaniem Sadu I instancji uznaé roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy. W ocenie
Sadu Rejonowego wypowiedzenie dokonane powodowi bylo rowniez merytorycznie nieuzasadnione. Odnoszac sie do
poszczegodlnych zarzutow wskazanych w piSmie wypowiadajacym powodowi umowy o prace Sad I instancji wskazal, ze
nieprawdziwy jest zarzut, iz powod potwierdzil nieprawde w zakresie odbywania zjazd6w na dét kopalni w raportach
dobowych, przez co dziatal na szkode oddziatu (...). Przede wszystkim zdaniem Sadu Rejonowego zauwazy¢ nalezy, ze u
strony pozwanej funkcjonowal sformalizowany tryb rejestracji zjazddw do kopalni. Za dokonywanie takich rejestracji
odpowiedzialna byli pracownicy lampowni. Dokonywali oni adnotacji w ksigzce ruchu lamp gérniczych, w ktorej
potwierdzali kazdorazowo zjazd pracownika na dol. Dokonywane to bylo na podstawie numeru marki odwieszonej
przez pracownika w miejsce pobrania lampy goérniczej i aparatu ucieczkowego. Dokonywane bylo bez udzialu
pracownika zjezdzajacego na doél. Nie sposéb uznaé, ze adnotacje dokonane przez pracownikéw lampowni w ksiazce
ruchu lamp goérniczych byly niezgodne ze stanem faktycznym. Prowadzenie dokladnej ewidencji zjazdéw na podstawie
pobranych aparatow ucieczkowych, lamp i pozostawienie w to miejsce marki z indywidualnym numerem przypisanym
do pracownika jest bezwzglednym wymogiem bezpieczenstwa obowigzujacym w zakladach gérniczych. Prowadzenie
takich rejestréw w sposob niezgodny ze stanem faktycznym, czy tez niedokladnie powodowaloby koniecznosé
wszczynania akeji ratowniczych w sytuacji np. gdyby pracownik nie wyjechal na powierzchnie. Takich sytuacji z
udzialem pracownikéw dzialu normowania nie byto. Pracownicy dzialu normowania sporzadzali raporty dobowe
dotyczace zaewidencjonowania takich zjazdow, ktorych nie potwierdzali na lampowni, a nastepnie sporzadzali
miesieczne zestawienie zjazdéw dla poszczegblnych pracownikow, ktdre to zestawienia zatwierdzat kierownik
lampowni pani A. W.. Zestawienia te sa zgodne z ewidencja wynikajaca z zapiséw dokonanych w ksiazce ruchu lamp.
W tym miejscu Sad I instancji zaznaczyl, ze pracownicy Dzialu (...) z uwagi na specyfike ich pracy uzyskali zgode
na zwolnienie z obowigzku codziennego potwierdzania kazdego zjazdu przez pracownika lamp powinni w ewidencji
zjazdow, ktéry to obowiazek wynikal z zarzadzenia wewnetrznego numer (...) z dnia 7 stycznia 2010 roku. Jednoczeénie
pracownicy Dzialu (...) uzyskali zgode na zbiorcze potwierdzanie sumy zjazdéw pracownikow Dziatu (...) w danym
miesiacu przez pracownika lampowni w ostatnim dniu roboczym kazdego miesiaca. Zdaniem Sadu Rejonowego nie
spos6b zatem zarzuci¢ powodowi, ze w sposob niewlasciwy dokonywal rejestracji zjazddw, a tym bardziej, ze zjazdy
takie faktycznie sie nie odbyly. Nie sposéb rowniez uznac za wiarygodny dokument przedlozony przez strone pozwana
- elektroniczny rejestr zjazdow. Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie na zeznaniach §wiadka A. W. — kierownika
lampowni oraz o§wiadczeniu pracownika lampowni K. (...). W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob rowniez zarzucié
powodowi, iz nie dokonywal on adnotacji dotyczacych zjazdéw na dét w ksiazce zjazdéw oséb kierownictwa i dozoru
wyzszego mchu zakladu gorniczego. Nie sposob zatem przypisa¢ powodowi, ze jakiekolwiek jego dzialania dotyczace
ewidencjonowania zjazdéw, ktére zreszta wszystkie sa potwierdzone przez pracownikéw lampowni spowodowato
jakiekolwiek niewlaéciwe wyplaty na rzecz powoda, czy tez pracownikow dzialu. W konsekwencji zdaniem Sadu I
instancji uznac¢ nalezy za nieuzasadniony kolejny zarzut strony pozwanej, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku
realizacji minimalnej iloéci zjazdow. Wszystkie wymagane zjazdy pow6d wykonal. W ocenie Sadu Rejonowego nie
sposob réwniez zarzuci¢é powodowi, ze powod wplynal na pracownika lampowni, aby ten potwierdzil powodowi
zjazdy, ktore faktycznie sie nie odbyly. Zarzut ten w kontek$cie argumentéw przywolanych wyzej jest calkowicie



nieuzasadniony. Niezasadny okazal sie roéwniez zarzut kierowany do powoda, aby w okresie od 1 pazdziernika 2017
roku do 31 marca 2018 roku niewlaSciwie wystawial karty kontrolne nadgodzin. Strona pozwana zarzucila, ze karty
kontrolne byly wystawiane zbiorczo za caly miesigc i przekazywane z duzym opdZznieniem do oséb prowadzacych
ewidencje czasu pracy. Powdd zeznal, co zostato potwierdzone w zeznaniach M. M. (1) i K. T., P. G. i K. P., Zze z uwagi
na specyfike pracy pracownikoéw dzialu normowania wyrazona zostala zgoda na rozliczanie godzin nadliczbowych
pracownikéw tego dzialu w okresach miesiecznych. Dlatego tez takie zestawienia miesieczne byly przez powoda
sporzadzane i zatwierdzane przez Dyrektorow Naczelnych, co jest uwidocznione przedstawionych przez strone
kartach kontrolnych przepracowanych nadgodzin. Karty te byly kazdorazowo po sporzadzeniu przekazywane do (...),
ktérego pracownicy odpowiedzialni byli za rozliczanie wynagrodzen. Sad Rejonowy wskazal, iz z karty kontrolnej
przepracowanych nadgodzin wynika, ze w ramach pracy w godzinach nadliczbowych wykonywane byly nie tylko
prace w procesie ksiegowej obstugi wynagrodzen, ale rdbwniez inne zadania zlecone przez przelozonego np. wdrozenie
narzedzi lin management w Oddziale (...), zadania z zakresu e- raportu, konkretne polecenia stuzbowe, opracowywanie
nowego regulaminu premiowania, ujednolicanie regulaminu premiowania wraz z kodami robot. Z zeznan Swiadka K.
T. wynikalo, ze (...) boryka sie z problemem pracy w godzinach nadliczbowych. Wskazal, ze praca w nadgodzinach to
ponad 17 % produkcji. Wskazal rowniez, ze okoto 30 % pracy dzialu normowania nie wynikalo z zakresu obowigzkéw
tego dzialu. Wskazywal, ze wszelkiego rodzaju zmiany organizacyjne oraz zmiany wykorzystania sprzetu i ludzi
oraz sytuacji ekonomicznej oddzialu wymagaly udzialu pracownikéw Dzialu (...). Wskazal, ze wszelkie zmiany
organizacyjne byly zwigzane z zaangazowaniem pracy pracownikow tego dzialu. Wskazal rowniez, ze takich projektow
w ostatnim okresie czasu bylo okolo 30. Wskazywal rowniez, ze wielokrotnie wyrazal zgode, aby takie zadania byly
realizowane w dniach wolnych, majac §wiadomosé, ze byla to praca w nadgodzinach. Zeznal réwniez, ze zmieszczenie
sie w limicie 416 nadgodzin rocznie uznawane bylo za sukces. Swiadek ten wskazywal rowniez, ze do pewnego okresu
czasu pracownicy dzialu normowania wykonywali prace w soboty i niedziele bez wynagrodzenia . Zmiana nastapita
dopiero na przelomie roku 20127 2013. Réwniez $wiadek M. M. wskazywal, ze wydawal polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Wskazal, ze wiedzial o tym, Ze nie informowano Dyspozytora Ruchu Zakladu o pracy odbywajacej
sie w godzinach nadliczbowych w Dziale (...). Wskazywal, ze w jego ocenie nie bylo to konieczne i nie wiedzial, czy
byly wewnetrzne regulacje w tym zakresie. Kazdorazowo tez zatwierdzal raporty o przepracowanych nadgodzinach.
Zatem zatwierdzanie przez przelozonych powoda kontrolnych raportéw pracy nadgodzinach wiazalo sie z tym, ze mieli
oni $wiadomos$é o przekraczaniu limitéw przepracowanych godzin nadliczbowych, czy tez przekroczenia dobowego
i tygodniowego czasu przeznaczonego na odpoczynek. Kierownik (...) rowniez wypracowywatl pelen limit nadgodzin.
Swiadkowie wskazywali rowniez, ze w takich sytuacjach mieli $wiadomoéé, ze beda nakladane kary przez Pahstwowa
Inspekcje Pracy, ktore nastepnie pracownikom byly wynagradzane w postaci premii. Brak sporzadzenia wykazu os6b
upowaznionych do pobierania kluczy do biura Dziatu (...) jako przyczyna wskazana w pis$mie wypowiadajacym umowe
o prace nie moze w ocenie Sadu Rejonowego stanowié podstawy do wypowiedzenia umowy o prace. Przede wszystkim
zgodnie z treScig pisma z dnia 6 czerwca 2016 roku znajdujacego sie na k. 514 akt sprawy, powod zwrdcil sie do
Dyrektora Naczelnego z pro$ba o wyrazenie zgody na dorobienie kluczy do pomieszczen dzialu (...) w pokoju nr
(...) w biurowcu, dla kazdego z pracownikéw dzialu po 1 sztuce. Prosbe swoja uzasadnial specyficzna organizacja
czasu pracy dzialu, to znaczy nieregularnymi godzinami rozpoczynania i zakonczenia pracy, czestymi wyjazdami poza
biurowiec i zjazdami na réznych rejonach kopalni. Uzyskal na to zgode Dyrektora Naczelnego. Powyzsze zapewne
wigzalo sie z tym, ze nie zachodzila konieczno$¢ pobierania kluczy, a w konsekwencji odnotowywania pobierania
tychze. Nieuzasadniony okazal sie rowniez zdaniem Sadu Rejonowego zarzut, aby powod potwierdzal nieprawde w
zakresie czasu pracy pracownikow Dziatu (...) w godzinach nadliczbowych. W piSmie wypowiadajacym umowe o prace
strona pozwana nie wskazala na czym by mialo polegaé¢ potwierdzenie nieprawdy w tym zakresie. Sad I instancji
zauwazyl, ze kazdorazowo praca w godzinach nadliczbowych zostala zatwierdzona nie tylko przez powoda jak réwniez
przez przelozonego Dyrektora Naczelnego lub jego zastepce. W ocenie Sadu I instancji strona pozwana réwniez nie
wykazala na czym mialaby polegaé utrata zaufania do powoda, ktéra uzasadnialaby podjecie decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace. Strona pozwana, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia umowy utrate zaufania odnosila do
pozostalych przestanek wskazanych w pi§mie uzasadniajacym wypowiedzenie umowy o prace, ktore jw. wskazano Sad
uznat za nieuzasadnione. Nadto Sad Rejonowy wskazal na caly kontekst okolicznoéci zwigzanych z wypowiedzeniem
powodowi umowy o prace, ktéry niewatpliwie nalezy powigza¢ ze zmianami osobowymi na stanowiskach Dyrektora
Naczelnego, (...) L.. Z zeznan $wiadkoéw T. i M. jednym dniu zostali odwolani wszyscy dyrektorzy w(...). Wcze$niej



doszlo do zmiany na stanowisku dyrektora ds. pracowniczych stanowisko to objal dyrektor L., ktéry jak wynika z
zeznan wskazanych wyzej swiadkéw dazyl do zatrudnienia okolo 200 nowych pracownikéw tym Oddziale, co spotkato
sie z oporem Dyrektora Naczelnego M. M., powoda, jako kierownika Dzialu (...) (dbajacego o zachowanie limitow
zatrudnienia) i kierownika (...) P. G.. Po zmianach kadrowych zwolniono powoda oraz Kierownika (...) oraz innych
pracownikdéw na stanowiskach kierowniczych. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze powdd byt wieloletnim pracownikiem
strony pozwanej a po okresie zmian kadrowych na stanowiskach centralnego kierownictwa (...) pojawia sie anonim,
na podstawie ktorego wszczyna sie postepowanie kontrolne, zarzuca sie powodowi szereg nieprawidlowosci, ktore
w konsekwencji nie zostaly w zaden sposo6b potwierdzone w toku postepowania dowodowego i na tej podstawie
formuluje sie zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i dokonuje sie wypowiedzenia
umowy o prace. Sad Rejonowy nie uznal za trafne argumenty strony pozwanej, ze dochodzenie przez powoda
roszczenie o przywrocenie do pracy jest niezgodne z art. 8 kodeksu pracy. Powdd w zaden sposob nie naruszyt zasad
wspolzycia spolecznego i nie naduzyl prawa. To raczej zachowanie strony pozwanej nalezy ze oceni¢ jako niewlasciwe
i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Juz bowiem zachowanie strony pozwanej bezposrednio po powrocie
powoda ze zwolnienia lekarskiego wskazywalo na zamiar zwolnienia go z pracy. Przeprowadzone postepowanie
kontrolne przez specjalnie w tym celu powotang komisje odbylo sie bez udzialu powoda. Zatem zaré6wno uchybienia
natury formalnej , jak i brak merytorycznych podstaw do wypowiedzenia powodowi umowy o prace skutkowalo
wydaniem orzeczenia o przywrdceniu powoda do pracy. Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu w
tym zastepstwa procesowego zostalo wydane na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 8 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w przypadku, w
ktérym powinien zostaé zastosowany, tj. poprzez uznanie, ze pracodawca nie mial uprawnienia do rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace ze wzgledu na brak zgody zakladowej organizacji zwigzkowej, ktérej jest czlonkiem,
podczas gdy odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace stanowila naduzycie prawa, gdyz pracownik
dopuscit sie razacego naruszenia swoich obowiazkéw pracowniczych,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych poprzez bledne przyjecie, ze ochrona czlonka zwigzku zawodowego wskazanego uchwalg jest w kazdych
okoliczno$ciach bezwzgledna oraz poprzez bledng interpretacje tego przepisu polegajaca na uznaniu przez sad, ze
przepis ten przewiduje ochrone indywidualnych, prywatnych intereséw szczegblnie chronionego pracownika,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu w podziemnych zakladach gérniczych
(dalej: Rozporzadzenie) wydanego na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo gornicze
i geologiczne poprzez bledne przyjecie, ze dokumentacja, w tym sposoéb ewidencjonowania zjazdéw pod ziemie
pracownikéw wynika z polecen przelozonych oraz, ze moga oni w sposéb swobodny modyfikowac te ustalenia, podczas
gdy dokumentacje ruchu zakladu gérniczego w tym ewidencje zjazddéw pod ziemie prowadzi sie wg zasad okre$lonych
przez kierownika ruchu zaktadu gbrniczego, ktory okreéla jej zakres i wzory stosujac odpowiednio przepisy zalacznika
nr 1 do Rozporzadzenia,

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
przyjecie przez Sad wbrew zasadom logiki, ze osoba fizyczna jest w stanie wykonywacé prace przez wszystkie soboty
i niedziele w roku po 14 godzin dziennie bez zadnego dnia wolnego na co wskazywaly sporzadzone w sposbb
nieprawidlowy dokumenty (karty nadgodzin) oraz wyja$nial sam powod,

5. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
przez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajace na
nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktéw i dowodé6w a w konsekwencji uznanie, ze powod nie
potwierdzal nieprawdy w zakresie zjazdéw, nie doprowadzil do nienaleznego naliczenia na jego rzecz wynagrodzenia



z tym zwiazanego, wywiazal sie z obowiazkéw minimalnej liczby zjazddw i nie naruszat regulacji dot. zasad ewidencji
zjazdow,

6. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez
niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz nieuwzglednienie zasad
logicznego rozumowania, polegajace na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktéw i dowodow,
a w konsekwencji uznanie, ze powod nie potwierdzal nieprawdy w zakresie rejestracji nadgodzin i nie doprowadzil do
nienaleznego naliczenia na jego rzecz wynagrodzenia z tym zwigzanego,

7. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
przez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego polegajace na
nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktow i dowodéw dot. toczacych sie w sprawie powoda
postepowan karnych, a w konsekwencji uznanie, ze powdd nie naruszyl w sposob razacy podstawowych obowigzkéw
pracowniczych oraz zasad wspolzycia spotecznego,

8. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 327(1) 8§1 pkt 1 k.p.c., ktébre moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, przez niewskazanie dowodéw, na ktorych Sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej,

9. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 227 w zw. z art. 187 § 1 pkt 4 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy, przez oddalenie wniosku o zobowiazanie Centralnego (...) do przygotowania i zlozenia w Sadzie
zestawienia danych dot. logowania do komputera stuzbowego oraz do systemu (...) pracownikéw (...): T. L., P. P., P.
S. oraz P. K. w okresach wskazanych w zalgczniku do niniejszego pozwu oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentu —
dostarczonego zestawienia, podczas kiedy strona pozwana nie miala mozliwoéci uzyskania tych dokumentéw w czasie
pozwalajacym na zlozenie ich w toku postepowania przed jego zakonczeniem.

Wobec powyzszych zarzutéw, strona pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powoda kosztéw postepowania w I i IT instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych;

lub alternatywnie:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,

4. wzajemne zniesienie kosztow postepowania I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Powod na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r. wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne, a przy jego wydawaniu sad ten nie dopuscit sie zadnych uchybien, w
szczegolno$ci w zakresie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu przy ustalaniu stanu faktycznego.

Postepowanie dowodowe wykazalo bez watpienia, iz strona pozwana przy wypowiadaniu powodowi umowy o prace
naruszyla przepis art. 32 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych — dokonujac tego wypowiedzenia bez zgody zwiazkow
zawodowych. Juz sama ta okoliczno$é przemawiala za zasadnoS$cia powddztwa.



Do kwestii tej odnosi sie apelujacy formulujac pierwszy zarzut - naruszenia przez sad art. 8 kp, poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, kiedy pracodawca nie uzyskat zgody zakladowej organizacji zwiazkowej, ktérej czlonkiem
byl powod, na rozwiazanie z nim umowy o prace - w sytuacji gdy powdd dopuscil sie razacego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych. W ocenie apelujacego - odmowa ze strony tej organizacji zwigzkowej stanowila w tym kontekscie
naduzycie prawa. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zastosowanie klauzuli generalnej zawartej w art. 8 kp mieéci
sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. To, ze sad tej regulacji nie zastosowal w spos6b jakiego
oczekuje strona pozwana nie zastuguje na akceptacje. Korzystanie z ochrony jaka daje regulacja z art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwiazkach zawodowych nie stanowilo naduzycia prawa, szczeg6lnie w sytuacji, co wynika z uzasadnienia
sadu, nie dopatrzyl sie on powaznego naruszenia obowigzkéw pracowniczych czy tez prawa badz zasad wspolzycia
spolecznego przez powoda. Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana w toku postepowania przed sadem I instancji
nie kwestionowala ustalenia sadu, iz powdd byl pracownikiem podlegajacym szczegoblnej ochronie na podstawie art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych i tego, ze dokonala powodowi wypowiedzenia umowy o prace bez zgody zwigzkow
zawodowych. Powigzany z tym zarzut, iz korzystanie przez powoda z takiej ochrony stanowi, naduzycie prawa, o
ktorym stanowi art. 8 kp w zwiazku z tym nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jednoczeénie strona pozwana nie wykazala,
iz ujete w wypowiedzeniu umowy o pracy zarzuty wobec powoda byly prawdziwe, a tym bardziej, ze stanowily one
na tyle powazne naruszenie obowiazkdw pracowniczych, ktére winny by¢ podstawa zastosowania klauzuli generalnej
zawartej w art. 8 kp.

Whiesiona przez strone pozwana apelacja zawierala szereg zarzutdow naruszenia art. 233 § 1 kpc i poczynienia w
rezultacie tego blednych ustalen faktycznych wskazujacych na zasadno$c¢ przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy
o prace.

Zarzut ten jest nietrafny.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie uchybil art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzajac stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wynikajace z tego przepisu, nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznal je za
wlasne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sytuacja, gdy okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencjg strony
skarzacej nie oznacza jeszcze, iz sad dopuécil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania
swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazac, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscit
sie sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Trzeba tez podkreslic,
ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., chotby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz braku wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98
- OSNAPiIUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r., IT
UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00
LEX nr 56906). Przepis art. 233 § 1 kpc reguluje ocene dowodow pod katem ich wiarygodnosci i mocy, pozostawiajac
przy jej czynieniu sadowi orzekajacemu pelna praktycznie swobode, ograniczona jedynie koniecznos$cia pozostania
przy tym w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze zarzut uchybienia tej normie postawié



mozna tylko wtedy, gdy sad orzekajacy zasady te naruszy - nie jest natomiast wystarczajgce zaprezentowanie przez
skarzacego wlasnej, konkurencyjnej wzgledem tej dokonanej przez sad, oceny dowodow, nawet jeéli i ona z zasadami
logiki i doS§wiadczenia zyciowego i bylaby niesprzeczna (por. m. in. wyroki SA w Katowicach z 19 kwietnia 2018r. I ACa
1098/17, z 10 kwietnia 2018r. I ACa 663/17 i wiele innych). Podkre§li¢ nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny
dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
przeslanek tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego skarzacy we wniesionej
apelacji skutecznie nie uczynit.

W rozpoznawanej sprawie ocenie sadu podlegala zasadno$¢ i prawidlowosé trybu dokonanego powodowi
wypowiedzenia umowy o prace. W tym miejscu podkres§lenia wymaga, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi
zwykly sposob zakonczenia bezterminowego stosunku pracy, z ktérego moze skorzystac kazda ze stron tego stosunku.
Dzieki powyzszej mozliwo$ci pracodawca moze dobieraé sobie pracownikow, ktorzy beda nalezycie i zgodnie z jego
oczekiwaniami realizowa¢ wskazane przez niego cele. OczywiScie, dobo6r tych pracownikéw przez pracodawce nie
jest calkowicie swobodny. Podlega kontroli sagdowej. Pracodawca bowiem, sktadajac pracownikowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, w o§wiadczeniu tym powinien wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie, ktéra powinna by¢ — zgodnie z kryteriami przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie — konkretna i
prawdziwa. Brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, jak
roéwniez podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec przyczyny nierzeczywistej,
stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p. i przesadza o zasadnoSci roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy badz
odszkodowanie. Wskazane w wypowiedzeniu przyczyny podlegaja kontroli sadu.

Jak wynika ze szczeg6lowej analizy, ktorej w uzasadnieniu dokonatl sad I instancji, nie sposéb podzieli¢ stanowiska
strony pozwanej, iz powo6d naruszal zasady wynikajace z treéci rozporzadzenia Ministra Energii z 23 listopada 2016r.
w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu w podziemnych zaktadach goérniczych. Powoda,
tak jak i innych pracownikéw strony pozwanej obowiazywaly rowniez funkcjonujace w zakladzie wewnetrzne akty,
ktore w sposdb, szczegdlowy i praktyczny regulowaly kwestie dokumentowania zjazdéw pod ziemie. Jak wynika z §
11 Zarzadzenia Wewnetrznego nr (...)Kierownik (...) z 29 wrze$nia 2017r. pracownicy kopalni nie posiadajacy stalych
znaczkdéw kontrolnych oraz kierownictwo i dozér wyzszy kopalni, maja obowiazek zjazd i wyjazd na doét kopalni
udokumentowac wpisem do ,Ksigzki zjazdow osob kierownictwa i dozoru wyzszego ruchu zakladu gorniczego. Za$ §
15 tego aktu stanowil, iz ewidencja wszystkich oséb zjezdzajacych i wyjezdzajacych z dohu kopalni prowadzona jest
przez obsluge lampowni i nadzorowana przez dozér lampowni. Powdd nie mial obowigzku wpisywania zjazdow do
tejze ksigzki, gdyz nie byl w schemacie organizacyjnym Oddzialu (...) L. uznawany za osobe kierownictwa lub dozoru
ruchu. Ponadto, co wynika ze zgodnych zeznan $wiadkéw A. W., M. M. (1) K. T. oraz zarzadzenia numer (...) z 7
stycznia 2010r. a nadto treéci pisma z 25 kwietnia 2016r. ( k.513) — pracownicy Dziatu (...) uzyskali zgode na zwolnienie
ich z obowiazku codziennego potwierdzania kazdego zjazdu przez pracownika lampowni w ewidencji zjazdow i
na zbiorcze potwierdzanie sumy zjazdéw pracownikéw w danym miesigcu przez pracownika lampowni. Zasadnie
wskazuje Sad Rejonowy, iz elektroniczny rejestr zjazdow — przedlozony przez strone pozwanag nie moze zosta¢ uznany
za wiarygodny. Jak bowiem wynika z zeznan kierownik lampowni A. W. — system ten nie stuzy do ewidencjonowania
zjazdow a jedynie tylko i wylacznie do kontroli wyposazenia nowych lamp (pojemno$ci ich akumulator6w), nie byla
autoryzowany przez zadna z firm. Kierownik lampowni zeznala rowniez, ze dokonywala zatwierdzenia miesiecznych
raportéw dotyczacych liczby wykonanych zjazdow, pracownikow Dzialu (...). Ponadto zasadnie sad wskazal, iz istotne
dla oceny dzialan powoda w tym zakresie bylo i to, ze sporzadzane raporty byly zgodne z ewidencja ksigzki ruchu lamp.
Nie ma podstaw by dowodom tym, tworzgcym logiczna cato$¢, odmowié wiarygodnoSci.

Zasadnie réwniez sad I instancji podkreslit brak konsekwencji strony pozwanej, ktéra powolujac sie na ustalenia
komisji, wskazuje iz pracownicy dzialu powoda wykonywali zjazdy pod ziemie ponad minimalny limit zjazdéw, a
nastepnie zarzuca powodowi ze nie realizowal minimalnego limitu zjazdéw, ze zaden ze zjazddw powoda nie zostal
odnotowany w ksigzce pracownikéw dozoru ruchu. Na co m. in mialaby wskazywaé analiza logowan do komputera.
Slusznie za logiczne zostalo uznane przez sad, iz z uwagi na niewielka obsade kadrowa Dzialu (...) pracownicy
przekazywali sobie hasta do komputeréw stuzbowych na wypadek konieczno$ci skorzystania z danych znajdujacych



sie w systemie informatycznym. Stad moglo dochodzié do sytuacji, ze pomimo zalogowania do sytemu powdd i inni
pracownicy zjezdza¢ pod ziemie. Stad dane z sytemu logowania nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia rzeczywistej
iloSci zjazdow i skutecznego zakwestionowania zeznan Swiadkéw, pracownikow lampowni.

Odnoszac sie do oceny kwestii prawidlowos$ci wystawiania kart kontrolnych nadgodzin w okresie od pazdziernika
2017r. do marca 2018r. nalezy wskazaé, iz w tym zakresie wywod sadu I instancji jest logiczny a ocena dowodow
dotyczacej tego zagadnienia wszechstronna. Zasadnie sad wskazal, iz jak wynika z zeznan §wiadka K. T., (...) borykal
sie z problemem pracy w godzinach nadliczbowych. Praca w nadgodzinach stanowila w tamtym okresie ponad 17
% produkeji. Przy czym ok. 30 % pracy dzialu normowania nie wynikalo wprost z zadan tego dzialu. Wszelkie
zmiany organizacyjne (a realizowanych w tamtym okresie bylo ok. 30 projektow). Generowalo to konieczno$¢ pracy
pracownikéw dzialu normowania w dniach wolnych od pracy. Dodal, iz zmieszczenie sie w limicie 416 godzin
nadliczbowych w roku bylo trudne. Stad, do pewnego okresu pracownicy tego dzialu wykonywali prace w soboty
i niedziele bez wynagrodzenia, przy czym wynagradzane one byly w formie premii. Podkreslenia wymaga, iz w
stosunku do pracownikéw tego dzialu wyrazona zostala zgoda na rozliczanie godzin nadliczbowych w okresach
miesiecznych. Takie zestawienia sporzadzane przez powoda byly zatwierdzane przez dyrektor6w naczelnych. Byly one
potem przekazywane do dzialu kadr. Zeznania §wiadkow, ktérych powoluje strona pozwana w apelacji — wskazuja
jedynie na to, ze zaden inny dzial nie mial takiego uprzywilejowania. Z tego nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz zgody na
rozliczanie godzin nadliczbowych w systemie zbiorczym miesiecznym nie mogl mieé¢ dzial normowania.

Nielogicznym jest twierdzenie, apelujacego jakoby wykonanie 416 godzin nadliczbowych w okresie jednego roku bylto
nadludzkim wysilkiem. Przecietnie ilo§¢ sobdt i niedziel w skali roku to ok. 104 dni. (52 tygodnie x 2 dni) — co daj
§rednio 4 godziny pracy w takim wolnym dniu. Stad nawet praca poza ten limit nie wydaje sie dramatem.

OkolicznoSci te potwierdzili przywolani w uzasadnieniu sadu $wiadkowie i dokumenty.

Zasadnie rowniez sad I instancji przyjal, brak wykazu os6b upowaznionych do pobierania kluczy do biura Dziatu (...)
nie moze stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Powdd bowiem uzyskal zgode dyrektora
naczelnego na dorobienie kluczy do pomieszczen dzialu normowania w pokoju nr (...) w biurowcu dla kazdego
pracownika swego dzialu. To z kolei powodowalo, iz nie zachodzila potrzeba pobierania kluczy, a w konsekwencji
odnotowywania tego faktu.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut dotyczacy oddalenia jako sp6Znionych wnioskéw dowodowych strony pozwanej
dotyczacy zasiegniecia informacji (...). S.A. dotyczacych logowania do komputera stuzbowego i systemu (...)

pracownikéw (...) L.. Przepis art. 2053 § 2 kpc wymaga by strona, w tym przypadku reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w piémie przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, pod rygorem utraty prawa do ich powolywania toku dalszego postepowania. Podlegaja
one pominieciu je$li zostaly zgloszone z naruszeniem tego obowigzku. Jednocze$nie strona pozwana nie
uprawdopodobnila, ze ich wczesniejsze wskazanie nie bylo mozliwe ani, ze potrzeba ich powolania pojawila sie pdznie;j.
Strona pozwana dokonata wypowiedzenia umowy o prace powodowi, wskazujac w nim okreslone przyczyny. Decyzja
ta zostal podjeta po przeprowadzeniu przez apelujacego szerokiego postepowania. Nie istnialy wiec zadne obiektywne
trudnosci w pozyskaniu danych, w ktorych posiadaniu byl jednostka wchodzaca w sktad (...) w odpowiednim dla toku
postepowania momencie.

Dla oceny braku zasadno$ci dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy o prace, a w szczegblnosci oceny dowodow
istotne byly - na co wskazal sad I instancji - okoliczno$ci dzialan nowego kierownictwa zakladu. Powolanie nowych
0s6b na stanowiska dyrektora naczelnego, technicznego i pracowniczego w (...) L., dazenie do zatrudnienia ok. 200
nowych pracownikéw co spotkato sie oporem dyrektora naczelnego M. M., powoda kierownika dziatu (...) P. G.. Przy
czym w jednym dniu odwolani zostali wszyscy dyrektorzy (...) L., a postepowanie wobec nich zostalo wszczete na
podstawie anonimu. Wskazuje to na z gory zaplanowane dzialanie strony pozwanej zmierzajace do bezprecedensowej
wymiany kadr na stanowiskach kierowniczych.



Strona pozwana w apelacji wskazala ponadto, iz sad blednie nie zastosowal rozwiazania z art. 45 § 2 kp — przywracajac
powoda do pracy zamiast zasadzenia odszkodowania. Zdaniem apelujacego sad nie wzial pod uwage, iz przywrécenie
do pracy powoda w sytuacji utraty zaufania do niego, toczgce sie wobec niego postepowania karne, wrogo$¢ wzgledem
przelozonych, zmiany w zatrudnieniu na stanowiskach w dziale normowania — uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie
powoda.

Stanowiska takiego nie mozna zaakceptowac.

Jak wynika z treSci art. 45 § 2 kp i z art. 56 § 2 kp — decydentem w tej kwestii jest pracownik. Przepis art. 45 § 2
kp wskazuje, iz wobec ustalenia, iz wypowiedzenie umowy jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace — sad pracy stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli
umowa o prace ulegla rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika (...). Za$ przepisy art. 56 § 11 2 kp stanowia , iz
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem z naruszeniem przepisow (...) przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie. Rozwigzanie z art. 45 § 2 w zw. z art.56 § 2 kp stanowi
wyjatek od reguly, zgodnie z ktorym sad orzeka stosownie do zadania pracownika (mogacego wybra¢ miedzy
przywroceniem do pracy a odszkodowaniem). Co jednoczesnie oznacza, iz rozwigzanie przeciwne, oddajace sagdowi
prawo do decydowania, podlega wyktadni §cislej. Regulacja wynikajaca z tych przepiséw, pozwalajaca nie uwzglednié
zgloszonego zadania przywrocenia do pracy i orzekania o odszkodowaniu, pozwala sadowi na takie rozstrzygniecie
jedynie wowczas, gdy ustali, ze przywrocenie takie byloby niemozliwe lub niecelowe (vide m. in. wyrok SN z 23
listopada 2016r. II PK 222/15 LEX nr 2183480, wyrok SN z 6 lipca 2016r. IT PK 182/15 LEX nr 2086104). Powod
wskazal, iz chce wréci¢ do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Przy czym
nalezy wskazaé, iz zadna z przyczyn powolywanych w wypowiedzeniu umowy o prace nie okazala sie prawdziwa.
Powod ponosilaby negatywne konsekwencje bezprawnych dzialan strony pozwanej — szczegolnie ze byl wieloletnim i
cenionym pracownikiem. Ponadto sam fakt, istniejacego do tej chwili konfliktu nie przesadza o braku celowosci czy
tez niemozliwo$ci dalszego jego zatrudnienia.

Dodac¢ jeszcze nalezy, iz sad nie przychylit sie do wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania ze wzgledu na
toczace sie postepowanie karne. Przepis art. 177 § 1 pkt 4 kpc stanowi, iz sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jesli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowanie jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie
w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne. Zgromadzony w
sprawie obszerny material dowodowy pozwolil na ocene zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace - bez
koniecznosci oczekiwania na efekty postepowania karnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy — nie majacg uzasadnionych podstaw- apelacje pozwanej Spotki oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.
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