Sygn. akt VPz 3/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. K., A.S.,D. T.i M. Z.
przeciwko Przedszkolu (...) w L.
o uznanie wypowiedzenia warunkdéw pracy i placy za bezskuteczne
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Lubinie
z dnia 10 grudnia 2012 roku
sygn. akt IV P 276/12

postanawia:

- uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Lubinie na podstawie art. 177 §1 pkt 1 kpc zawiesil
postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o sygn. IVP 104/12.

W uzasadnieniu postanowienia powolal sie na przepis art. 177 §1 kpc, zgodnie z ktérym Sad moze zawiesic
postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nalezalo przyjac, iz ocena zasadno$ci wypowiedzenia powdédkom warunkéw
pracy z calego na 34 etatu dokonana w marcu 2012 roku jest wyjéciowym elementem stanu faktycznego sprawy.
Dopiero po prawomocnym ustaleniu tej kwestii mozliwa bedzie ocena stanu faktycznego przedmiotowej sprawy,
przede wszystkim czy zmiana powddkom wymiaru czasu pracy na 34 etatu jest dla nich korzystna, czy nie (j. jakie
warunki powinny obowigzywaé powodki przed ponownym ich wypowiedzeniem).

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem strona pozwana domagajac sie jego uchylenia. Strona pozwana
zarzucila naruszenie art. 177 §1 pkt 1 kpc twierdzac, iz rozstrzygniecie sprawy IVP 104/12 nie ma prejudycjalnego
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.



Powodki wniosly o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 42 §1 kp przepisy o wypowiadaniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Oznacza to, iz w razie odwolania pracownikéw od dokonanego wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéow
pracy i placy Sad dokonuje jego oceny przy zastosowaniu kryterium zasadnoS$ci wypowiedzenia i kryterium jego
zgodnoSci z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 45 §1 kp).

Ocena zasadno$ci otrzymanych w marcu 2012 roku przez powddki wypowiedzen warunkoéw zatrudnienia z catego
etatu do 0,5 etatu (dokonana w sprawie IVP 104/12) wbrew stanowisku Sadu I instancji nie bedzie miata wplywu na
rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy. Zardwno bowiem w przypadku wygrania sprawy IVP 104/12 przez powodki
jak i w przypadku jej przegrania Sad zobowiazany bedzie do odrebnego ocenienia kolejnych wypowiedzen, ktore
powddki otrzymaly. Dla ich oceny zar6wno poprzez kryterium zgodno$ci z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace
jak i poprzez kryterium zasadnoSci nie ma prejudycjalnego znaczenia podniesiona przez Sad Rejonowy konieczno$é
ustalenia w jakim wymiarze powodki byly zatrudnione przed otrzymaniem kolejnego wypowiedzenia. Okolicznosci
czy wynikajaca z tego wypowiedzenia zmiana byla dla powodek korzystna czy nie, jest bowiem prawnie obojetna w
okolicznoSciach sprawy. Dla jej wyniku istotne bedzie czy wypowiedzenie bylo uzasadnione i dokonane zgodnie z
obowigzujacym w tym zakresie przepisami.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 386 §1 kpc orzeczono jak na wstepie.



