Sygn. akt VPz 6/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w L.
przeciwko H. D.
o zaplate
na skutek zazalenia strony powodowej
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Lubinie
z dnia 11 grudnia 2012 roku
sygn. akt IVP-Pm 315/12

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Lubinie stwierdzil swoja niewlasciwos$¢ i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu — Sagdowi Pracy w Kolobrzegu.

W uzasadnieniu wskazal na przepis art. 461 §1 kpce, ktéry daje mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa w sprawach z zakresu
prawa pracy réwniez przez sad, w ktérego okregu praca byla wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu
znajduje sie zaklad pracy.

Pozwany prace wykonywal w jednostce organizacyjnej strony powodowej tj. w Osrodku (...) w U., a sadem wlasciwym
jest Sad Rejonowy w Kolobrzegu. Przez miejsce, w ktérym znajduje sie zaklad pracy rozumie¢ nalezy bowiem
miejsce polozenia nalezacego do osoby prawnej konkretnego zakladu, w ktérym pracownik jest badz byl zatrudniony
(postanowienie SN z dnia 21.04.1970r. IPz 17/70).

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem strona powodowa domagajac sie jego uchylenia.



Zarzucila naruszenie art. 461 §1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze
wladciwo$é sadu okre§lona przeslanka miejsca wykonywania pracy jest tozsama z przeslanka miejsca polozenia
zakladu pracy.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz skorzystala z przystugujacego jej na podstawie art. 461 §1 kpc prawa
wyboru sadu i wytoczyta powddztwo przed sad w okregu ktérego znajduje sie zaklad pracy, ktéorym dla powoda
byla Spoétka Akcyjna (...) z siedziba w L.. Posiadanie przez nia hoteli w réznych miejscowos$ciach nie ma wplywu na
mozliwo$§¢ dowolnego okreslenia siedziby zakladu pracy — pracodawcy. Wskazala na orzeczenie SN z 31 sierpnia 1979
roku, IVPz 50/79 zgodnie z ktorym przez miejsce, w ktorym znajduje sie zaklad pracy nalezy rozumieé miejsce siedziby
zakladu pracy zatrudniajacego pracownika oraz na wyrok z 23 lutego 1999 roku, (...) 594/98 zgodnie z ktorym nie
jest pracodawcg jednostka organizacyjna wyznaczona przez podmiot zatrudniajgcy jako miejsce wykonywania pracy.

Podnosila réwniez z powolaniem sie na poglady doktryny, iz miejsce zatrudnienia (wykonywania pracy) nie moze by¢
utozsamiane z zakladem pracy.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie jest zasadne. W doktrynie i w orzecznictwie istnieje rozbiezno$¢ w kwestii okreslenia miejsca zakladu
pracy. Sad Rejonowy opowiedzial sie za wykladnia zgodnie z ktora miejscem zakladu pracy jest siedziba jego jednostki
organizacyjnej, w ktorej pracownik rzeczywiscie Swiadczyl prace i popart swdj poglad przytoczony orzeczeniem SN.
Strona powodowa zaprezentowala poglad, iz miejscem zakladu pracy jest jego gléwna siedziba i réwniez przytoczyt
na jego poparcie orzeczenie SN.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym zazalenie przyjmuje, iz zastosowane w art. 461 §1 pojecie ,zaklad pracy” uzyte
zostalo w znaczeniu przedmiotowym jako miejsce zatrudnienia pracownika. Pozostawienie, mimo zmiany dokonanej
ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku (Dz. U. 1996.24.110) definicji podmiotu zatrudniajacego zawartej w art. 3 kp, w art.
461 §1 kpc pojecia zakladu pracy nadalo mu nowe znaczenie — wlaénie wylacznie przedmiotowe.

Dokonana zmiana (definicji podmiotu zatrudniajacego) oznacza, ze pojecie zakladu pracy funkcjonuje nadal
w prawie pracy jednakze jedynie w znaczeniu przedmiotowym, a wiec dla okreélenia wyodrebnionego mienia
pracodawcy (placéwka zatrudnienia) przeznaczonego do prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej i zatrudniania w tym
celu pracownikéw (por. komentarz do art. 3 kp Jozef Iwulski, Walerian Sanetra, Warszawa 2011 Lexis Nexis, s. 29).

Podobny poglad wyrazila réwniez Teresa Romer w Komentarzu do art. 3 Kodeksu pracy (Wydawnictwo Prawnicze
Warszawa 2000) stwierdzajgc, iz wprowadzenie jednolitej definicji podmiotu zatrudniajacego jako pracodawcy, w
miejsce poprzednio obowigzujacego ,,zakladu pracy” oznaczajacego podmiot zatrudniajgcy nie wyeliminowalo pojecia
szaklad pracy” w znaczeniu podmiotowym. Ilekro¢ w przepisach prawa pracy wystepuje termin ,zaktad pracy” tylekro¢
rozumiec przez to nalezy miejsce $§wiadczenia pracy.

Tym samym trafnie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz zakladem pracy
pozwanego byt Osrodek (...) w U. lezacy w okregu Sadu Rejonowego w Kolobrzegu.

Majac powyzsze na uwadze wniesione zazalenie oddalono jako niezasadne na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385
kpe.



