Sygn. akt VPz 11/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K.
przeciwko 1. M.iK. C. wspolnikom spoétki cywilnej (...) w L.
o ustalenie istnienia stosunku pracy i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
na skutek zazalenia powodki M. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w L.
z dnia 19 grudnia 2012 roku sygn. akt IV P 120/12
postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié od powodki M. K. solidarnie na rzecz pozwanych 1. M.i K. C.kwote 90 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Lubinie oddalil pow6dztwo M. K. o ustalenie istnienia
stosunku pracy i zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Orzekajac o kosztach zasadzil od
powodki na rzecz pozwanych 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek wniesionego przez pozwanych zazalenia rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku z dnia 26 listopada
2012 roku zostalo zmienione. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od
powodki M. K. na rzecz pozwanych z tego tytulu kwote 450 zt.

W uzasadnieniu wskazal, iz zasgdzone w wyroku z dnia 26 listopada 2012 roku koszty nie uwzglednily dodatkowego,
obok zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy zadanie powodki, zadania zaplaty na jej rzecz ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 2 985, 70 zl, od ktbérego przystuguje pozwanemu
zwrot kosztdw zastepstwa prawnego w wysokoSci 450 zt (por. art. 6 ust. 3 i §12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



Postanowienie z dnia 19 grudnia 2011 roku zostalo zaskarzone zazaleniem przez powodke M. K.. Skarzaca domagala sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku jego zmiany poprzez
zasadzenie od niej na rzecz pozwanych tytulem zastepstwa procesowego kwoty 135 zl.

W uzasadnieniu zazalenia M. K. podniosla, iz z uzasadnienia wyroku z dnia 26 listopada 2012 roku wynika, iz
Sad Rejonowy oddalil wylacznie powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy. Skoro pozwani nie wniesli o
uzupelienie tego wyroku o rozstrzygniecie w przedmiocie ekwiwalentu za urlop to wydanie przez Sad Rejonowy
w Lubinie zaskarzonego postanowienia nastgpilo w odniesieniu do zgdania co do ktoérego nie zapadlo orzeczenie.
Stanowi to naruszenie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w spawie
oplat za czynno$ci adwokackie, gdyz Sad Rejonowy w Lubinie nie mog}l zasadzié¢ kosztow zastepstwa procesowego w
odniesieniu do zadania, ktérego nie rozpoznal.

Ponadto ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie jest wynagrodzeniem za prace ani odszkodowaniem, co oznacza, ze
Sad I instancji blednie zastosowal §12 ust. 1 pkt 2) powyzszego Rozporzadzenia. Brak przepisu okreslajacego wysoko$c
oplaty za czynnoéci adwokackie od Zadania ustalenia stosunku pracy w polaczeniu z zadaniem zaptaty ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy oznacza, ze nalezy w takim przypadku stosowa¢ oplate od zadania ustalenia stosunku pracy
(co stusznie uczynil w powyzszym wyroku Sad I instancji). Gdyby powodka wystapila wylacznie z zadaniem wyplaty
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (co nie mialo miejsca) mozna byloby rozwazyé¢ zastosowanie §5 powyzszego
Rozporzadzenia.

Dodatkowo skarzaca argumentowala, iz wskazala w pozwie jedynie orientacyjng kwote ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Przy przyjeciu natomiast wysokoéci dziennego wynagrodzenia urlopowego na kwote 42, 86 zi
rzeczywista jego wysoko$¢ wynioslaby kwote nizsza niz 1 500 zl, co oznacza ze oplata za czynnoSci adwokackie
wynioslaby nie 450 zl lecz 135 zt (180 zl x 75%). Zdaniem powodki wylacznie warto§é przedmiotu sprawy przyjeta
przez Sad jest kwota, od ktorej powinna by¢ ustalona stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego. Powodka
nie kwestionowala ani dziennej stawki ekwiwalentu ani jego rocznego wymiaru i gdyby Sad Rejonowy w Lubinie
pouczyl ja o rozbiezno$ci pomiedzy kwota przez nig wskazana, a przyjeta przez Sad powoddka cofnelaby pozew w czesci
przewyzszajacej wyliczenia dokonane przez Sad.

Pozwani wniesli o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sprawa byla prowadzona na skutek pozwu, w ktérym powddka zglosila zadanie zaréwno ustalenia, iz strony
laczyta umowa o prace jak i Zadanie zasadzenia kwoty 2 985, 70 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Wbrew stanowisku zawartemu w zazaleniu oddalajac jej powodztwo Sad orzekl o obu zgloszonych
zadaniach. Z treSci uzasadnienia wyroku wynika, iz zajal stanowisko tak co do zZadania ustalenia stosunku pracy jak i
co do zadania zasadzenia ekwiwalentu, uznajac oba te zadania za niezasadne.

Stanowisko Sadu znalazlto swdj wyraz w sformulowaniu, iz ,oddala powddztwo w stosunku do M. K.”. Jakkolwiek
sformulowanie to budzi watpliwosci co do poprawnosci to jednak bez watpienia odnosi sie do calego, a wiec
obejmujacego oba zadania pozwu, powddztwa tej powodki. Wskazane watpliwosci wynikaja jedynie z faktu, iz uzyte
sformulowania nie pozwalaja w spos6b jednoznaczny okresli¢ po jakiej stronie (powodowej czy pozwanej) wystapita
w sprawie M. K.. Dla niej samej jednak uzyte przez Sad sformulowanie zastrzezen w tej kwestii nie budzilo.

Oddalenie obu zadan powodki czyni niezasadnym ten zarzut zazalenia, w ktdrym skarzaca podnosi, iz Sad zasadzil
koszty zastepstwa procesowego w odniesieniu do zadania, ktérego nie rozpoznal.

Wprawdzie ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie jest wynagrodzeniem za prace ani odszkodowaniem w $cistym
tego stowa znaczeniu to jednak pelni funkcje odszkodowania za niemozno$¢ wykorzystania w naturze, z powodu



rozwigzania stosunku pracy, przystugujacego prawa do urlopu wypoczynkowego. W takiej sytuacji zasadnym bylo
zastosowanie do ustalenia naleznych kosztow zastepstwa prawnego w sporze o roszczenie z tego tytulu §6 w zw. z
§12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Twierdzenia zazalenia,
iz raczej nalezaloby przyja¢ oplate zalezy od zadania ustalenia stosunku pracy sa nietrafne, dowolne i nie poparte
jakakolwiek argumentacja.

Podstawa ustalenia zaro6wno kosztow sadowych jak i kosztow zastepstwa prawnego sa rodzaj i warto$¢ zgltoszonych
przez powoda roszczen. W rozpoznawanej sprawie zostaly one okreslone w pozwie. Sad trafnie przyjat dla okreslenia
kosztow zastepstwa prawnego warto$¢ dochodzonego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop podang przez powodke.
Jej pbzniejsze ograniczenie poprzez czeSciowe cofniecie pozwu na wysoko$é naleznych kosztow z tytulu zastepstwa
nie mialoby wplywu. Dla potrzeb rozstrzygniecia w tym przedmiocie cofniecie pozwu réwnoznaczne jest bowiem z
przegraniem sprawy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 kpc zazalenie jako bezzasadne Sad Okregowy
oddalil.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 kpc. W zw. z art. 297 §2 i §6, §13 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



