Sygn. akt VPz 18/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Teresa Przybytko
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. W.
przeciwko Grupie (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
o odszkodowanie i wynagrodzenie
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 13 lutego 2013 roku
sygn. akt IV P 360/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy odrzucil sprzeciw strony pozwanej z dnia 19
listopada 2012 roku od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Legnicy Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2012 roku doreczonym pelnomocnikowi strony pozwane;j
w dniu 18 grudnia 2012 roku zostal on wezwany do usuniecia brakéow formalnych sprzeciwu poprzez dolaczenie
odpisu z KRS oraz pelnomocnictwa procesowego udzielonego zgodnie z art. 87 § 11 2 kpc przez organ uprawniony do
reprezentacji spotki — zgodnie z wpisem w KRS, a nadto uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 296 z} oraz przytoczenie
faktéw i dowodoéw na uzasadnienie zarzutow przeciwko zadaniu pozwu, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu.

W dniu 21 grudnia 2012 roku strona uiécila nalezna oplate od sprzeciwu, zlozyta pismo procesowe oraz dotaczyta odpis
z KRS wraz z kopia aktu notarialnego z dnia 30.12.2010 roku w sprawie pelnomocnictwa A. D..

Z uwagi na niezgodno$¢ danych dotyczacych zarzadu spotki w akcie notarialnym z zapisami dotaczonego do sprzeciwu
KRS, a tym samym brakiem prawidlowego pelnomocnictwa potwierdzajacego uprawnienie A. D. do dzialania w



imieniu strony pozwanej, zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2013 roku doreczonym pelnomocnikowi w dniu 25.01.2013
roku w trybie art. 139 §1 kpc zostal on wezwany do uzupehienia pelnomocnictwa procesowego poprzez przedlozenie
potwierdzenia przez obecnego prezesa zarzadu (zgodnie z aktualnym odpisem KRS), ze pelnomocnictwo do zarzadu
majatkiem i interesami spolki udzielone A. D. 30.12.2010 roku przez 6wczesny zarzad spolki jest nadal aktualne i nie
zostalo odwolane przez obecny zarzad lub pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez obecnego prezesa zarzadu
(zgodnie z aktualnym wpisem do KRS) lub podpisanie sprzeciwu od wyroku zaocznego przez prezesa zarzadu spolki
(zgodnie z aktualnym wpisem do KRS), a takze o§wiadczenia, czy A. D. jest pracownikiem spoélki zatrudnionym na
podstawie umowy o prace, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Poniewaz strona pozwana nie usunela powyzszych brakéw formalnych, sprzeciw od wyroku zaocznego nalezalo
odrzucié, zgodnie z tredcia art. 344 §3 kpc.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem strona pozwana wnoszac o jego uchylenie.

Podnosila, iz pelnomocnictwo udzielone przez strone pozwana A. D. obowigzuje w dalszym ciggu. Pelnomocnictwa
tego Sad Rejonowy w Legnicy w innych rozpoznawanych sprawach, w ktérych strone pozwana reprezentowata A. D.,
nie kwestionowal. Tym samym postepowanie Sadu w tej sprawie bylo dla strony pozwanej niezrozumiale.

Sad Okregowy zwazyt:

W ramach kontroli zasadnoSci odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sad II instancji rozpoznajac zazalenie
sprawdza nie tylko czy wnoszaca sprzeciw strona pozwana uzupekila braki sprzeciwu, wniosta nalezna oplate oraz
czy czynnosci tych dopelila w wyznaczonym terminie. Kontroli Sadu II instancji podlega takze zasadno$¢ wezwania
strony do uzupelienia brakoéw sprzeciwu, ktéra w rozpoznawanej sprawie budzi watpliwosci.

Sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 30.10.2012 roku podpisany zostal przez pelnomocnika A. D., ktéra na podstawie
pelnomocnictwa ogblnego sporzadzonego w formie aktu notarialnego, udzielonego w dniu 30.12.2010 roku przez
prezesa jednoosobowego zarzadu strony pozwanej B. P. upowazniona zostala do reprezentowania strony pozwanej
w bardzo szerokim zakresie. W zakres umocowania wchodzilo m.in. reprezentowanie mocodawcy przed sadami we
wszystkich sprawach, a wazno$¢ pelnomocnictwa przewidziano, az do odwolania.

Udzielone A. D. pelnomocnictwo nie miato charakteru procesowego. Podstawg jego udzielenia byly przepisy kc (art.
96 ke).

Nie musiala ona zatem dla wazno$ci pelnomocnictwa pozostawaé w stosunku pracy ze strone pozwana. Zmiana
zarzadu strony pozwanej nie powodowala jego wygasniecia. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowod6w, ktore
moglyby wzbudzaé uzasadnione watpliwos$ci co do aktualno$ci umocowania A. D..

Tym samym niewla$ciwym bylo wzywanie do uzupelienia brakéw sprzeciwu poprzez dolaczenie odpisu KRS, oraz
pelnomocnictwa procesowego udzielonego zgodnie z art. 87 §1 i 2 kpc. Zbedne bylo réwniez dalsze postepowanie
zmierzajace do wyjadnienia istniejacych — zdaniem Sadu Rejonowego — watpliwosci. W rezultacie nieuzupelnienie
wskazanych przez ten Sad brakéw nie moglo by¢ przyczyna uzasadnionego odrzucenia sprzeciwu. Po jego oplaceniu
i wskazaniu w piémie z dnia 21.12.2012 roku zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu oraz faktéw i dowodéw na ich
uzasadnienie sprzeciw spelnial warunki do nadania mu biegu przewidzianego w art. 345 kpc.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 §1 kpc orzeczono jak na wstepie.



