Sygn. akt VPz 30/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko G. B.
o sprostowanie §wiadectwa pracy
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Glogowie
z dnia 9 kwietnia 2013 roku
sygn. akt IV P 276/12

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Glogowie oddalil wniosek pozwanej G. B. o zwolnienie
od kosztoéw sadowych w calosci, w tym od oplaty od sprzeciwu.

W uzasadnieniu wskazal, iz z przedlozonego przez pozwana za$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania wynika, ze utrzymuje sie ona z emerytury, ktéra otrzymuje z ZUS w wysokosci 882, 37 zl netto.
Innych dochodéw i zrédel utrzymania ani majatku nie posiada. Trudno zatem uznaé, zdaniem Sadu Rejonowego, ze
pozwana nie posiada Srodkéw na uiszczenie kosztéw sadowych.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku
o zwolnienie od kosztow. Argumentowala, iz z powodu utraty plynnoSci finansowej nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej. Jest osoba samotna. Nie ma wsparcia finansowego. Posiada niskie dochody. Kazde dodatkowe koszty
powoduja niebezpieczenstwo nieoplacenia mieszkania i nalezno$ci za prad. Wskutek skumulowania sie duzej iloéci
negatywnych spraw zmuszona jest korzystaé z pomocy psychiatryczne;j.

Sad Okregowy zwazyl:

Sad I instancji nie zakwestionowal zlozonego przez pozwana o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania pozwanej. Wynika z niego, iz pozwana pozostaje w jednoosobowym gospodarstwie domowym.
Nie ma zadnych oszczednoSci i wartoéciowych przedmiotéw, a utrzymuje sie wylacznie z emerytury w wysokoéci



netto 882, 37 zL Dochody pozwanej sa bardzo niskie. Musza wystarczy¢ na utrzymanie mieszkania i samej pozwane;j.
Mimo to wysokos$é tych dochodéw pozwala jednak, w przekonaniu Sadu Okregowego uiSci¢ pozwanej bez istotnego
uszcezerbku dla jej koniecznego utrzymania oplate od sprzeciwu ktorej nalezna wysoko$¢ wynosi 30 zl.

Tym samym Sad Okregowy uznal wniesione zazalenie za niezasadne i oddalil je na podstawie art. 397 §2 w zw. z art.
385 kpe.



