Sygn. akt VPz 37/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. O.
przeciwko J. R.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Lubinie
z dnia 31 maja 2013 roku
sygn. akt IVP-Pm 27/13
postanawia:
I. zazalenie oddalié,

II. zasqdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie postanowieniem z dnia 31 maja 2013 roku przyznal §wiadkom R. B. i D. S. naleznosci z tytulu
kosztow stawiennictwa do Sadu i kosztami tymi, w lacznej kwocie 230 zl, obciazyl pozwanego.

W uzasadnieniu stwierdzil, iz zgodnie z art. 277 kpc $wiadek ma prawo zadaé¢ zwrotu wydatkéw koniecznych,
zwiazanych ze stawiennictwem w Sadzie, a ponadto wynagrodzenia za utrate zarobku. Zgodnie z art. 86 uksc
Swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podroézy. Majac na uwadze fakt, ze $wiadkowie B.i S. zostali zawnioskowani
przez pozwanego, reprezentowanego przez adwokata i po uprzedzeniu przez Sad, ze z uwagi na miejsce zamieszkania
winni oni by¢ stuchani w drodze pomocy prawnej, oraz zlozeniu pisemnego o$wiadczenia, ze Swiadkowie nie beda
wnioskowaé o zwrot kosztow — Sad uznal za zasadne stosowanie art. 103 kpc i obciazenie tymi kosztami pozwanego,
pomimo oddalenia powo6dztwa.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem pozwany w zakresie obcigzajagcym go kosztami stawiennictwa
Swiadkéw i domagat sie jego zmiany poprzez obcigzenie nimi powoda, ktory sprawe przegral.

Argumentowal, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu w sprawie winno nastapi¢ w oparciu o przepis art. 98 kpc.
Przestuchani $wiadkowie ujawnili okoliczno$ci przydatne do rozstrzygniecia sprawy. Zastosowanie art. 103 kpc bylo



niezasadne. Pozwany nie mial bowiem wplywu na fakt, ze Swiadkowie pomimo wcze$niejszych deklaracji zlozyli
wnioski o zwrot kosztdw stawiennictwa. W tej sytuacji trudno bylo uznaé zachowanie pozwanego za niesumienne lub
oczywiScie niewlasciwe.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest zasadne. Poza sporem pozostaje, iz postepowanie sagdowe winno by¢ prowadzone z uwzglednieniem
zasady optymalizacji jego kosztow. Przy uwzglednieniu wskazanych przez Sad I instancji regulacji art. 277 kpc i
art. 86 uksc przyjaé nalezy, iz przewidziana przez przepisy prawne mozliwo$¢ przeprowadzenia cze$ci postepowania
dowodowego przez sad wezwany stuzy¢ ma takze temu celowi. W rozpoznawanej sprawie §wiadkowie R. B. i D. S.
z uwagi na odleglo$¢ ich miejsca zamieszkania od siedziby sadu orzekajacego przestuchani mogli zosta¢ w drodze
pomocy sadowej przed sagdem w okregu w ktérym zamieszkuja. Ich przestuchanie przed Sagdem w Lubinie nastapito
na prosbe pozwanego polaczong z deklaracja, iz nie beda oni zada¢ od Sadu zwrotu kosztéw stawiennictwa. W
zakresie zwrotu tych kosztow nastgpito zatem na ryzyko pozwanego. Skoro zatem ostatecznie na zadanie $§wiadkow
koszty stawiennictwa zostaly im przyznane trafnie Sad Rejonowy obciazyt nimi pozwanego mimo wygrania przez
niego sprawy. To jego bowiem deklaracja spowodowala przeprowadzenie dowodu z przestuchania tych §wiadkéw
bezposrednio przed sadem orzekajacym rodzac tym samym obowiazek zwrotu kosztow stawiennictwa. Deklaracja ta
byla — jako zlozona bez dostatecznego upewnienia sie co do rzeczywistej woli §wiadkdéw w zakresie zwrotu kosztéw
stawienia sie do L. — dzialaniem niesumiennym w rozumieniu art. 103 kp co uzasadnialo zaskarzone rozstrzygniecie
i co przesadzalo o koniecznos$ci oddalenia zazalenia na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 kpc.

Orzekajac o kosztach postepowania zazaleniowego mial Sad Okregowy na wzgledzie art. 98 kpc i §6 ust. 2, §11 ust.
1 pkt 2, §13 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



